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PRAEFATIO. 


Quum saepe rogatus essem, ut in unum corpus colle- 
cta ederem, quae vel separatim per Acitlemicae vitae op- 
portunitates, vel inserta aliorum libris minora scripta emi- 
sissem, tandem obsequendum duxi, quamquam me aliis 
ea re facilius, quam mihi satis facturum intelligerem. 
Nam etsi sunt in illis scriptis non pauca, quae etiam 
nunc probo, tamen alia esse video, quae, si hodie 
scriberem, vel pleniora essem vel emendatiora daturus. 
Sed tamen interpolare illa non licebat, ne, si qui co- 
gnoscere vellent, quae a nonnullis doctorim inde essent 
commemoraía, non illa, sed alia invenirent. taque sa- 
fius visum est nihil mutare, sed hic illic aliquam bre- 
vem adnotationem adiicere, ^ Omisi autem Observationes 
criticas in locos quosdam Aeschyli et Euripidis, et dis- 
sertationem de usu antistrophicorum in Graecorum tra- 


goediis, atque adnotationes criticas ad Pindarum, editioni 
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Heynianae insertas. Nam de illis Aeschyli locis accura- 
tius agetur in editione Aeschyli: quae autem de antistro- 
phicis disputaveram, rectius explicata sunt in Elementis 
docrinae metricae: Pindarica vero illa, quae iam nunc 
multo poteram auctiora edere, alio tempore, si illuc re- 
dire licuerit, etiam magis expolire in animo est. Dis- 
sertationum Academicarum perorationes plerasque resecui, 
una tantum : à]terave ut exemplo usitati moris servata. 
Quumque ordinem fere tenerem eum , quo editi sunt isti 
libelli, visum est singulis voluminibus etiam orationes 
et carmina, si quae eo tempore scripta essent, adiicere. 
Cuius consilii suasorem habui Büttigerum, virum elegan- 
tissimi iudicii. lndices adieci cuique volumini rerum po- 
tissimarum , scriptorumque, de quibus esset disputatum. 
A typographo pauca tantum, nisi fallor, peccata sunt, 
ut p. 61. ubi u£ig pro ucàg legendum, et p. 107. ubi 
in priore Aeschyli loco delenda est interpunctio post 
Quogoo», in altero autem minor ponenda post yévet. 
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DE | 
FVNDAMENTO IVRIS PVNIENDI 
DISSERTATIO. 


C userenti num ius puniendi inter ea, quae natura ho- 
mjnibus dedit, iura referendum sit, ante omnia opus est eo, 
ut non modo, quid omnino poena sit, sciat, sed etiam, ut qua- 
lis ea sit poena, cuius exigendae ius quoddam reperiatur, 
bene perspectum habeat. Nam si quae sunt poenae, quas 
persolvi aequitas quidem et honestas flagitent, iustitia au- 
tem prohibeat, eas patet ab hac disputatione, in qua de 
lis tantum poenis, quae iure quodam nitantur, disserendum 
est, plane segregandas esse. In quo inprimis errasse vide- 
tur Hugo Grotius, et qui eum sequuti sunt, poenam in ma- 
lo passionis, quod ob malum actionis infligatur, ponentes. 
Quae definitio quamquam, quid omnino poena sit, licet 
paullo obscurius, at vere tamen declarat, eo naturam poe- 
nae censeri indicans, quod rerum, quae ad vitae iucundita- 
tem pertinent, aliqua imminutio actiones Vionis legibus 
contrarias, tamquam obligatio malefacto contracta, conse- 
quatur: parum famen idonea est, ubi, num iure pumire 
quemquam liceat, disceptamus. Nam malae actiones, 
quas Grotius nominat, non solum perfectis officiis violan- 
dis committuntur, sed etiam imperfectis, quorum nullus 
esí usus, ubi de iure quaeritur. Solis enim officiis perfe- 
ctis, quibus violandis aliorum libertas laedatur, iura respon- 
dent, quorum conservandorum caussa, ' ne illa officia negli- 
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gantur, postulare licet: imperfectorum autem officiorum 
intermissione quum neminis iura laedantur, non potest illa 
a quoquam prohiberi. Nam ad ea tantum vel prohibenda, 
vel exigenda ab aliis ius nostrum pertinet, quibus vel faci- 
endis vel omittendis iniuria nobis fieret. Quodsi quaedam 
sunt officia, e quorum violatione alii ius quoddam nanci- 
scantur poenae ab eo, qui ista officia violavit, sumendae: 
ea non possunt imperfecta officia esse, quia, quum horum 
neglectu nihil cuiusquam iuribus detrahatur, manere illa 
iura finibus, quibus antea continebantur, inclusa necesse est: 
quae si non eo usque pertinebant , ut mala cuiquam infligere 
liceret, non potest intelligi, quare ob imperfectorum offi- 
ciorum laesionem magis, quam ob aliam rem, nullo officio 
prohibitam, eo porrigantur. Aliter se res habet in perfe- 
ctis officiis. His enim violandis alterius iura laeduntur, 
quem ex hac ipsa re ius nancisci oportet ad ea omnia fa- 
cienda, quibus illa, quae laesa fuerant, iura tueatur. Quo 
iure an poenae comprehendantur, necne, id vero recte 
quaeri potesí, quoniam, ut punire nequeat, at cuaedam 
tamen iura is consequitur, qui laesus est. Quamobrem qui 
de naturali quodam iure puniendi disserunt, eos poeriam non 
in illo malo, quod quis cuiuslibet officii violatione meritus 
sit, sed in eo, quod ob iura aliorum laesa infligatur, ponere 
oportet. Quod si fecisset Grotius et qui hunc sunt sequuti; 
non possent reprehendi, quod latiorem, quam eorum con- 
silium ferebat, poenae significationem usurpassent. Itaque 
nos, quoniam , si aliquod ab ipsa natura inter homines con- 
stitutum est ius puniendi, id non nisi perfectorum officiorum 
laesione niti potest, poenae vocabulo hoc malum intelligi- 
mus, quo quis propterea afficiendus sit, quia aliorum iura 
violaverit, i.e. sua officia perfecta neglexerit. | 
Igitur si naturali iure permissum putamus, eum punire, 
a quo laesus fueris, necesse est, ut ipsa laesio caussam 
contineat, quare laedenti malum afferatur. Licitum est au- 
tem eum, quiiura nostra laesit, non modo poenae nomine, 
sed etiam ex aliis caussis malo afficere. Quamobrem cavere 
oportet, ne id mali, quo ad poenam utimur , cum eo con- 
fundamus, cuius infligendi aliae caussae sunt. — Ac conces- 
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sum laeso est, detracto iure puniendi, dupliciter malum 
creare ei, qui fecit iniuriam, tum vi, qua tueri iura sua 
potest, tum damni reparatione, quam ei licet exigere. 
Vtrumque hoc, quidquid sic mali laedens patitur, a poena 
longissime distat. Primum enim, quod in vi, qua se laesus 
defendit, positum est malum, id non propterea additur lae- 
denti, quod is dolere debeat, sed ut malo cogatur iniuriam 
reparare; ob eamque rem tantummodo pro adiumento est, 
quo ad ius suum vindicandum laesus utatur. Qui si laeden- 
tem aliter, quam bonorum quorumdam ademptione ad sa- 
tisfactionem posset perpellere: non esset necessarium, ut 
mala in eum ingereret. Deinde in reparatione damni quod 
mali inest, ne hoc quidem tamquam malum , quod iniuriam 
sequi debeat, patitur is, qui aliquem laesit, sed, quia repen- 
dere, quantum laeso nocitum fuerat, debet, si id non nisi 
cum damno suo facere potest, sufferre malum necesse habet. 
Verum quo malo ad puniendum utimur, id quum laedenti 
propterea, quod eum dolore affligi oporteat, imponatur, 
per se cum iniuria debet coniunctum esse, neque alia re, 
quae iniuriam sequatur, contineri. 

Quae poenarum ab iis malis differentia, quae tum iusta 
vi sustinenda, . tum satisfaciendo accipiuntur, multo cla- 
rius cernitur in jis, quae ex hoc discrimine sequi necesse 
est. Primum enim ea mala, quibus iniuriam repellimus, 
non nisi tum iniungere laedenti licet, quum coactu opus est. 
Etenim si volens ab iniuria abstineat, aut perpetratam re- 
paret, non modo inutile fuerit, vim suscipere, sed etiam 
iniustum, quia nulla vig iusta est, nisi quae iuris tuendi caussa 
adhibetur. Illud malum autem, quod reparanda iniuria lae- 
dens patitur, ne quaeri quidem potest, quando inferre ei 
liceat, propterea quod illud in eo continetur, quod quin 
fieri debeat, dubitari non possit. Igiturtantummodo, quando 
vere inferatur, quaerendum est. Atque hoc tum fit, quum 
laesus non potest in iura sua restitui, nisi cum damno lae- 
dentis: Quisiid, unde laeso satisfacit, non numerat inter 
bona sua, nihil compensanda iniuria contrahet incommodi. 
Poenae vero cuius irrogandae opportunitas non pendeat e 
casu aliquo fortuitoque eventu, semper locum esse necessa- 
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rium est. Puniendi caussa enim ut alicui malum detur, nihil 
est aliud opus, quam ut admiserit iniuriam. Deinde quum 
vi defendit iura sua laesus, non plus mali, quam ad aver- 
tendam iniuriam opus est, facere laedenti potest, quia, 
quod ultra fieret, iusta caussa destitueretur. Quum autem 
satisfactio, quae laeso ab laedente praestanda est, malum 
continet, hic quoque, pariter ut antea, non potest quaeri, 
quantum oporteat hoo mali esse, sed quantum vere sit. 
Tantum erit autem, quantum e vitae suae iucunditatibus 
laedens dissolvenda iniuria amittit: qui tantum abest, 
hac re ut semper damnum faciat: etiam interdum videtur 
aliquid lucrari. At vero poenae si quis modus est, is, quo- 
niam ad poenam nihil, nisi ut facta sit iniuria, requiritur, 
ex nulla alia re, quam ex malefacti natura erit aestimandus. 
Denique quum alia sit mali admovendi caussa, si illud ad 
cogendum adhibeatur; alia, siin satisfactione insit; alia, si 
puniendi gratia irrogetur: necesse est, ut altera mali illatio 
alteram non excludat, idemque homo, quem vis laesi et 
- reparatio iniuriae afflixerint, poena insuper castigari possit. 
Iam posteaquam de notione poenae expositum est, ad 

id accedere convenit, quod perquirere hgc disputatione 
. instituimus. Est autem haec nobis ad persoyendum propo- 
sita quaestio, utrum inter illa iura, quae natura dedit laeso, 
puniendi ius numerandum sit, an illud, nisi ab aliis traditum 
, &tque concessum, nemo habeat: quae disputatio ut recte 
atque ordine tractetur, ab eo res omnis repetenda est, in 
quo fons et origo est omnis iuris. Ac dedit hominibus hanc 
legem ratio, quippe se ipsam dissolvere nequiens, ut, quid- 
quid agant, ipsam sive in se ipsis sive inaliis sanctam invio- 
latamque habeant. nde nascitur hoc erga alios officium, 
ne quis eorum liberam voluntatem, quatenus illa quidem 
rationi consentanea est, laedat atque offendat. Eoque offi- 
cio servando omne ius continetur. Haec enim videlicet iure 
fierl dicuntur, quae prohiberi ab aliis non possunt, eaque 
sunt illa ipsa, quae salva rationis dignitate fiunt. Itaque 
quum malum dare, si per se spectetur, iniustum sit, necesse 
est, si illud puniendi gratia licitum esse arbitramur , ut iniu- 
tia, quam quis perpetraverit, aliquam caussam contineat, 
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quare poena perpetienda nihil eius natura, ut ratione uten 
tis, laedatur. Quaeres ita se habeat, necne, id conside- 
randis iuribus, quae laesus ex iniuria accipit, intelligetur. 
Ác quum in eo consistat omnis iniuria, quod is, qui eam 
facit, alterius voluntati, quae quidem iusta sit, vim afferat: 
inde consequi necesse est, primum, utis, qui patitur iniu- 
riam, in voluntate sua iure permanere possit; dein, ut lae- 
dens, quaecumqueiniuste contra superiorem suscipiat, eorum 
ratione nafurae suae dignitatem abdicasse sit censendus. 
Hinc, quid iuris habeat laesus, apertum est. Nam quum 
omne hominis ius in hoc solo positum sit, ut libertas, qua- 
tenus rationis legibus adstricta est, salva atque incolumis 
servetur: non potest latius patere ius laesi, quam ad tuen- 
dum iustae libertatis usum opus est. Itaque facere ei omnia 
licet, quibus laedentem ab iniuria abstinere cogat. Hoc 
autem coercendo tantum abest, ut rationis sanctitatem im- 
minuat, eam ut potius conservet. Etenim eatenus tantum 
vetitum est aliorum libertatem impedire , quatenus illa fines 
ab ratione praescriptos non egreditur. Nam si, quatenus 
cum rationis praeceptis consentit, posset turbari, ipsa ratio 
ut secum dissentiret necesse esset: at ubi quis ea cum con- 
temptu rationis male abutitur, ibi profecto si reprimitur, 
nihil rationali naturae accedit detrimenti. Licet igitur laeso, 
quod ad laesionem averteiídam attinet, ita cum laedente 
agere, ac si is nulla haberetiura, planeque ex numero ratione 
utentium esset exemptus. ld autem vocatur ius cogendi. 
Cogere enim nihil est aliud, quam libertatis suae facultatem, 
quatenus illa rationi non repugnat, contra vim aliorum de- 
fendere tutamque praestare. Quod quum duplici ratione 
effici queat: dum fit iniuria, se defendendo; ubi facta est, 
eam persequendo, denec in integrum libertas restituta sit: 
contineri ius cogendi duabus partibus clarum est, iure pro- 
pulsandae iniuriae, et iure exigendae satisfactionis. Itaque 
omnia laeso facere licet, quibus vel praesentem iniuriam a 
se prohibeat, vel facta ut dissolvatur pervincat. Quae quum 
impetrare non potest , nisi adhibendis malis, necesse est, u 
eatenus malum inferre laedenti possit, quatenus eo ad co- 
gendum utatur. Hoc enim faciens rationalem naturam lae- 
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dentis non violat, quippe libertatem eius non ultra, quam 
ea rationi repugnat, coercens. Haec igitur, quam expli- 
cavimus, unica ratio est, qua malum iure alicui inferri possit. 
Nam quug omne ius hominis in iis faciendis consistat, qui- 


bus dignitas humanae naturae nihil imminuatur: non potest 
quidquam iuris adversum alios cogitari, nisi quod ad ea, 


quae illi iniuste faciant, prohibenda spectet. Quod quum, 
quantum quàántnm sit, iure cogendi comprehendatur, patet, 
quidquid mali non cogendi necessitate laedenti detur, quan- 


. doquidem per se malum cuiquam facere vetitum est, iniuria 


infligi. Quamobrem quum poenae, ut supra demonstratum 


es, ab eo malo, quo ad officium laedens cogitur, plane 


diversae sint, necesse est, ut laesus puniendi ius, nisi quod 
pactis constitutum sit, a natura certe nullum habeat. Quid- 
quid enim mali laedens pateretur praeter illud, quo ab in- 
iuria facienda eum arceret laesus, eo non iniusta, sed iusta 
eius libertas impediretur. 

' Hanc iuris naturalis in. poenis prohibendis severita- 
tem ne is quidem effugeret, qui satisfactionis petendae iure 
puniendi quoddam ius contineri putaret, videlicet si poena 
tantum satisfieri sibi posse laesus contenderet. Etenim sa- 
tisfactio nihil est aliud, quam restitutio iustae libertatis. 
Quae quum natura sua omnia illicita excludat, non potest 
aliter in integrum restitui, quam eiusmodi rebus laeso con- 


cedendis, quarum usus omni iniuria careat. Malo autem 


quia neminem, nisi obtinendi iuris caussa , afficere licet, non 
potest laesus postulare, ut dolore laedentis sibi satisfiat. Qui 
fantum abest, hoc modo uf iustae libertatis usum, quo pri- 


 vatus fuerat, recuperaret, ut iniuriam iniuria remunerare- 
iur. Licet igitur malo quidem cogere laedentem , sed non 
ad malum. Illud enim vix opus est ut moneam, (et antea 


iam de hac re dictum est) non spectari hic eum casum, si re- 
paratio iniuriae laedenti molesta sit. Hoc enim fortuitum 
est, neque eo consilio persequitur laesus iniuriam, ut vo- 
luptate, quam ex afflictione laedentis percepturus sit, da- 
mnum suum compenset, sed ut quomodocunque, etiam cum 
laedentis malo, (hic enim suam luit culpam) in iura sua re- 
stituatur. Sed ut liceat satisfactionis caussa malo laedentem 
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afficere, haec tamen poena dici non posset. Nam poena, 
ut supra demonstratum est, id malum vocatur , quod per se 
necessario iniuriam sequi debeat. lllud autem malum, quod 
quis satisfactionis nomine sustineretí, non pro malo, quod 
facienda iniuria laedens commeruisset, habendum esset, sed 
totum e satisfactionis postulandae iure penderet, quam lae- 
sus in dolore laedentis invenire sibi videretur. 

Ex iis, quae hactenus disputata sunt, clarum est, na- 
turali iure poenarum irrogationem nullo modo comprobari. 
Ac quum totis gentibus eadem ratio secum invicem inter- 
cedat, quae privatis hominibus: apparet, quid de bellis 
puniendi caussa gerendis, de quibus olim acerrime inter 
viros doctos disputatum est, statuendum sit. Quae bella 
manifestum est a tyrannis et clericis excogitata, ab adulato- 
ribus defensa esse. Post quum publica utilitate praetexta 
in consuetudinem venissent, adempta est insolentia. 

Atque haec quidem satis essent ad poenas ex iure na- 
turali expellendas, nisi iure quodam postulari posse vide- 
retur, ut eorum, qui aliter sentiunt, praecipuas certe sen- 
tentias refellerem. . Omnium enim iuris naturalis doctorum 
opiniones de aliqua re vel cognoscere praemium laboris non 
habet, nedum si quis expendere eas velit. Ac tres potissi- - 
mum inter reliquas sententiae eminent, quibus refutandis 
yeritati aliquod adminiculum lumenque addatur. Harum 
prima, e recentiore philosophia petita, a Schmalzio propo- 
sita est, parum illa fonti, unde manavit, congruens. ls 
igitur sic censet. Quicumque aliquem laedit, contra ratio- 
nem agit, eoque dignitatem ratione utentium amittit. Licet 
igitur laeso ita cum laedente agere, ac si is rationis expers 
sit, atque ideo inter illas res numerandus, quarum omne 
pretium in eo est, quod utilitati hominum inserviunt. lta- 
que nihil est, quare mala in huiusmodi hominem, qui nimi- 
rum iam pro homine haberi nequeat, ingerere vetitum sit. 

Haec argumentatio vel leviter in. eam intuenti omnia 
hominum iura in tantum adducta periculum ostendit, ut 
mirum sit, errorem, quiin ea inest, viro docto latere potuisse. 
Quae si vera esset, quid impediret, quominus, quicumque vel 
levissimam iniuriam admisisset, capite plecteretur? Nam si 
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quodvis iniustum factum omnem dignitatem, quae ab ra- 
tione proficiscitur, omniaque iura hominibus detraheret, quis 
foret, obsecro, mortalium, qui non omnium libidini et cu- 
piditatibus esset expositus P? Apertum est, longe aliud quid 
significari, quum quis propter iniuste facta e numero ratione 
utentium excludi dicitur, quam putavit Schmalzius. Nam 
eatenus tantum rationalem naturam exuisse censendus est, 
quatenus eam iniuria facienda negligit. Omnem enim ratio- 
nem quomodo potest deponere, sine qua ne esse quidem 
queat? Quam si malefaciendo amitteret, hoc ipsum male- 
facere, certe postquam semel peccasset, plane in eum ca- 
dere non posset. Propter 4d ipsum enim vituperatur et ca- 
stigatur, quod, quum praeditus sit ratione, eam tamen cu- 
piditatibus posthabeat. Igitur quum rationalis natura facul- 
tasque recte et iuste agendi ei adimi nequeat, ob nullam 
iniuriam omni dignitate privabitur, sed eatenus tantum pro 
rationis experte habendus erit, quatenus rationis leges con- 
temnit. Hactenus igitur omni iure caret, malisque potest 
affici. At vero hoc nomine quod malum ei datur, tantum 
abest, ut peena appellari possit: nihil aliud eo efficitur, 
quam ut ad officium cogatur. Etenim si quis hactenus tan- 
tum, quatenus rationem repudiat atque abiicit, aliorum 
erga se officia amitti: omnia, quaecumqne tamquam ratio- 
ne ac iure carens perpetitur, in impediendo iniusto facinore 
consistere necesse est, Nam siquid praeterea adversi in eum 
statueretur, id quum contra ratione praeditum fieri existi- 
mandum esset, iniustum foret. Ad hoc genus autem poenae 
perünent, quae, ut supra demonstratum est, iure cogendi 
non sunt comprehensae. 

Altera ratio, qua quum ab aliis, tum a Mose Men- 
delide iustitia poenarum defensa est, sic se habet. Iustum 
libertatis usum, inquiunt, non modo licet tueri, sed etiam 
oportet. Quo magis necesse est, ut omnia ad tuendamliber- 
tatem adiumenta, quae quidem prohibita non sint, possint 
adhiberi. In quibus quum poenae numerentur, punire lae- 
dentem licet, sive ipsius sive aliorum deterrendorum caussa. 
Hac ratione qui se effecisse aliquid putant, vehe- 

menter fallustur. Nam idipsum, quod demonstrare vole- 
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bant, tamquam quod per se pateat, ponunt. Erat autem 
hoc quam maxime probandum, poenas inter ea tuendae li- 
bertatis adiumenta, quibus uti liceret, referendas esse. 
Quod quum illi ostendere omiserint, nobis contrarium erit 
probandum. Ac potest hoc, iura sua tuta praestare, dupli- 
citer intelligi, prout aut iis faciendis continetur, quibus in- 
iuriam propulsamus, aut ea complectitur , quibus efficimus, 
ne quis laedere nos velit. Quod ad superiora attinet, inter 
ea poenae numerari non possunt, quoniam hoc genus totum - 
cogendi iure comprehenditur. Illa autem si spectamus, quae 
alios deterreant ab laesione, clarum est, ea non posse latius 
patere, quam quoad nemini iniuriam faciant. Quum enim 
certum esse nequeat, imminere ab aliquo laesionem, non 
potest aliud quidquam curari, quam, si quis iniuriam inferre 
conetur, eum ut satis firma praesidia excipiant, Quamob- 
rem poenas, quae sine. malorum perpessioue cogitari neque- 
ant, irrogare non est licitum. Neque enim cum illo, tam- 
quam cum iniusto, agi potest, qui facturusne sit iniuriam, 
an non, plane nescias Nimirum quum libere fieri necesse 
Sit, quae imputari queant, de nullius yoluntate, etiamsi 
centies eamdem iniuriam iteraverit, constare potest. Neque 
vero ex moribus aut cupiditatibus laedentis probabili con- 
lectura, quid facturus sit, divinari eatis est, quippe quae 
non id in voluntatem eius habeant imperium, ut vinci ne- 
queant Immo ne tum quidem, si disertim non destiturum 
se ab iniuria facienda nequam homo professus fuerit, malo 
ad officium colendum reduci potest, quia eo ipso tamen mo- 
mento, quo se ad repetendum facinus accingit, fortasse con- 
silium mutabit. Sed fac etiam dubitari plane non posse, quin 
mala quae moliatur, exsequuturus sit: nihil aliud, quam 
omnia comparare licebit, quae ad repellendum eius cona- 
tum idonea sint. Nam si omne ius laesi in libertatis rationi 
consentaneae usu vindicando consistit , non est ei concessum 
alios ab iis rebus retinere, quibus ipsum non laedant. Vo- 
luntate autem laedendi nemini fit iniuria, sed exsequenda 
. voluntate. ltaque ea tantum adhiberi possunt, quae ad per- 
ficiendam laesionem spectant. Non licet igitur quemquam, 
ut in posterum ab simili iniuria abstineat, poena afficere. 
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Mam ex eo ius aliquod ad puniendum deducere, quod ad 
alios ab iniustitia deterrendos poenis opus sit, id vero plane 
ineptum est. Primum enim ius non est utilitate metien- 
dum, nisi virtutis legem in effrenata libidine collocandam 
putamus: deinde vero tantum abest, ut aliorum terrendo- 
rum caussa iure punire quemquam possis, ut illi ipsi non ali- 
ter poenam timeant, nisi si ius ad se puniendos tibi esse sci- 
ant. Nam si viribus, non iure, fretus poenas exerceas, iure 
illi iniustam vim a se defendent. Quodsi igitur puniendo 
eo, a quo laesus fueris, aliis metum iniicias, qui, si quid 
simile admiserint, se punitum iri, iure nimirum, videant: 
necesse esí, ut unumquemque, qui iniuria te affecerit, pu- 
nire possis, neque id deterrendi cuiusquam caussa facere 
opus habeas. Ergo qui puniri aliquem posse contendunt, 
ut alii sibi timeant , ii ius puniendi ex eo derivant, quod sine 
iure puniendi ne cogitari quidem potest. Caeterum ipsum 
poenae nomen, ubi de malo deterrendi caussa adhibendo 
agitur, parum aptum est. Nam si quemquam malis ab iniuria 
facienda coercere licet, is quoque malo posset affici, qui ni- 
hildum iniusti commisisset, sed quem tamen parare alicui 
damnum constaret. Quamobrem si ex iure alios deterrendi 
ab iniuria, siquidem tale ius usquam exstaret, ius aliquod 
ad puniendum deducendum esset, sic illa disputatio foret 
instituenda, ut, qui iure metum aliis excitare posset, ei licere 
ostenderetur illos, propterea quod se laesissent, malo one- 
rare. Quum enim poena sit consequutio mali per iniuriam 
contracta: mon quaevis mali ad deterrendum comparata 
illatio, sed ea tantum, quae propterea, quod laesionem 
. sequatur, intemperantiae frenum imponat, poena recte vo- 
cabitur. 

Tertia denique via, qua poenarum irrogationem na- 
" turali iure contineri quidam existimarunt, ea est, cuius au- 
ctor fuit Hugo Grotius, brevis illa quidem, sed perobscura. 
Verba Grotii haec sunt, II. 20, 2. ,, Vertum tamen est, in 
»poenis primo ac per se exerceri expletricem iustitiam, quia 
»Scilicet qui punit, ut recte puniat, ius habere debet ad 
»puniendum, quod ius ex delicto nocentis nascitur. Atque 
 hacin re est aliquid, quod ad contractuum naturam accedit: 
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quia sicut qui vendit, etiamsi nihil peculiariter dicat, obli- 
» gasse se censetur ad ea omnia, qnae venditionis sunt natu- 
, ralia, ita qui deliquit, sua voluntate se videtur obligasse poe- 
nae, quia crimen grave non potest non esse punibile, ita ut 
» qui directe vult peccare , per consequentiam et poenam me- 
reri voluerit. — In quibus quum multa sunt, quae quum 
ad illorum temporum rationem magni momenti essent, nunc 
merito levia putantur, tum illud, quod de gravi aliquo cri- 
mine loquitur, inani illi aequitatis studio tribuendum est, 
quod inde a prima origine ad hanc usque aetatem pernicies 
iuris naturalis fuit. His igitur demptis totum argumentum 
hoc est. Quicunque iniuriam alteri facit, malo affici me- 
retur. Quapropter quilibet eum punire potest. . Cuius ar- 
gumenti omnis difficultas in eo est, quod non pateat, quid 
illud sit, .malefacto poenam mereri. Hoc enim si esset sa- 
tis intellectum, illud sponte appareret, utrum quivis punire 
malefacientem posset, annon. Atque hac quidem aetate in 
commutatione totius philosophiae ista etiam quaestio in illu- 
striore loco posita est, diligentiusque coepit agitari: quae 
tamen nondum videtur ita ab omni dubitatione liberata esse, 
ut rei iudicatae auctoritatem afferre liceat. Nam qui in ea 
explicanda elaborarunt, eorum quidam vereor ne nodum 
arctius constrinxerint: fuerunt certe, qui gladio dirimerent. 
Caeterum quocumque fundamento illud nitatur, virtute feli- 
citatem, malefactis infelicitatem mereri: facile potest intel- 
ligi, istam bonorum malorumre distributionem ad hominum 
iudicium nequaquam pertinere. Nam non solum diiudicare 
cuiusquam voluntatem , ad quod dei alicuius sapientia opus - 
est, hominis imbecilla cognitio, quae solas actiones spectat, 
non valet, sed ne si valeret quidem, ista bonorum imminu- 
tio propter perpessam iniuriam ad iura cuiusquam pertiue- 
ret. Nam quum nemini quidquam iuris aduersus alterum sit, 
nisi quatenus ille rationali natura pro instrumento libidinis 
suae abutatur: non potest homo malus ullo commodo pri- 


vari, nisi quo percipiendo iura cuiuspiàm imminuantur. Atque . 


ut indignum se aliquis felicitate, qua fruitur, iudicet, non 
est ei tamen idcirco voluptatis usu interdictum. Hoc enim, 
indignum esse felicitate, nihil aliud significat, quam caus- 
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sam' esse nullam, qnare quis ea fruatur: illud autem, vo- 
luptatis perceptionem prohibitam esse, hoc valet, volupta- 
tem non assumi sine scelere. ld autem in illa tantum emo- 
lumenta cadit, quae quis facienda iniuria acquirit: atque 
horum sane restitutio iure exigitur, quamquam nón poenae 
nomine, sed ad reparandam iniuriam. Quas voluptates vero 
sibi aliquis iure paravit, eas si illi eriperetis, quem laesisset, 
profecto hic ipse, illius iustam Bbertatem coercens, iniu- 
gtüs foret. Nam homo malus ídemque felix eo certe, quod 
& voluptate non abstinet&, non iniuste aut turpiter, sed per- 
verse agit, quippe €aussam non habens, quare voluptatem 
persequatur. lgítur sic quoque ad vindicandam poenarum 
iustitiam omnis via videtur praeclusa esse. 

. . Nihil ergo relictum est aliud, unde aliquod ad punien- 
dum ius nascatur, quam pacta. Quibus non dubium est, 
quir ius puniendi in aliquem transferri queat, dum ne quis 
lis adimendis puniatur, quae alienare non potest: eaque 
omnia solo libertatis rationi consentientis usu continentur. 
Quemadmodum autem ea, quae ab natura accepimus, iura 
non licet poenis sumendis tueri, nisi adversus quos ex pacto 
animadverti possit, ita etiam quae pactis iura adepti sumus, 
vi etarmis, non poenis, defendenda sunt, praeterquam si 
aliud de punienda iniuria pactum accesserit. Nam quum 
ius quidem, quod in libertatis rationi consentientis usu posi- 
tum sit, pactis non mutetur, sed res, in quibus ius exercea- 
tur: nihil aliud ad ea iura, quae pactis debentur, conser- 
vanda suscipi potest, quam quod ad illa tuenda facere licet, 
quibus a natura sumus donati. Itaque ne societas quidem 
ulla est, quae per se poenis contineatur, nisi si omnibus 
ita placuerit. Quod si qua tamen sit societas, quae ius pu-- 
niendi per se et necessario habeat, ipsa eius notio hoc de- 
bet in se comprehendere, puniri posse, qui eius leges vio- 
laverint. Eiusmodi societatis exemplum plurimi civitatem 
esse existimant, alii aliis ducti argumentis. — Qui in duas 
maxime partes discedunt, alteris in felicitate, alteris in secu- 
ritate finem civitatis ponentibus. Horum illi praecipue, qui 
felicitatis caussa civitátes congregari putant, quum non inve- 
nirent, quomodo ad suam aliorumque felicitatem curandam 
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poenis adigi homines possent, modo ad ius summi imperii, 
modo ad iuris. dicundi potestatem confugerunt. At neutra 
- xatio ferri potest. Nam imperium, quod scilicet a domi- 
natu distinguendum est, ius est praescribendi aliis, quid fa- 
cere debeant ad suum ipsorum aliquem finem, etiamsi simul 
alienus sit, obtinendum. Hoc ius autem, ut omnia iura, vi 
quidem exerceri potest, sed quare poenas complecti pute- 
tur, vix explicaveris, nisi ex illorum opinione, qui ab im- 
perante omnia iuberi posse existimant. Nimirum hi homi- 
nes imperium, quod in eorum praeceptione positum est, 
quae ad finem societatis necessaria sunt, cum voluntate socie- 
fatis, qua illud nititur, confuderunt. Nam sane sociorum 
consensu puniendi ius constitui, imperioque tamquam admi- 
niculum aliquod addi potest. Quare, ut ad civitatem red- 
eamus, nisi ipso fine civitatis, solo imperandi iure certe 
poenae non sunt comprehensae. Deinde quod ad iuris di- 
cundi potestatem attineí, ea quum sit facultas iudicandi, 
violatum si£ ius, necne, decernendique, si sit violatum, quo- 
modo defendendum sit, quam facultatem, quae laesi pro- 
pria est, unusquisque civis civitati commisit; sequitur , non 
ultra pertinere iudicis sententiam, quam ad ea, quae laeso, 
aut civitati, laesi nomine, ad restituendum ius, quod immi- 
nutum erat, facere licitum est. A quibus si poenae exclusae 
sunt, nihil pronunciare poterit iudex, quam cogi laedentem 
ad officium debere. In incerto igitur hac demonstratione 
relinquitur, quod ea probandum erat. 

Propius veritatem sunt illi, qui finem civitatis in tutela 
omnis iuris, sive, quod idem est, in defendendo iustae li- 
bertatis usu ponunt. Ac sane quum ius civitatis cunctas 
ciuium actiones gubernet ac moderetur, non potest alius 
eius finis esse, quam qui ad omnia, quae homines faciunt; 
pertineat. Qui quum duplex sit, felicitas, et rationis di- 
gnitas, alterius utrius caussa civitates consociari necesse est. 
Atque universam felicitatem si homines in civitate consequi 
vellent, nihil plane efficerent, quia, quum de felicitate 
sua nemo alterius iudicio confidat, omnium voluntates sibi 
essent, repugnaturae, aliis ea requirentibus, quae alii nol- 
lent remiítere. Neque officii ratio permittit, illarum rerum 
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eligendarum facultatem aliis concedere, qua e nobis sublata 
libertatis nullus usus cogitari queat. Itaque alter tantum 
finis relictus est, qui iure tuendo continetur. Ex eo fine 
qui civitatem puniendi ius nancisci dieunt, ii sic disputant. 
Qui se finis cuiuspiam obtinendi caussa coniungunt, ii ne- 
cesse est simul ad ea facienda consentiant, quae fini illi con- 
sequendo sint. Quapropter qui tuendae libertatis caussa ali- 
quam societatem ineunt, propter hoc ipsum poenas, quibus 
. carere non possint, iure et irrogant, et sufferunt. Ipso 
igitur fine civitatis puniendi ius constitutum est, nec pecu- 
liari pacto, tamquam accessio aliqua, adiungitur. Quae ar- 
gumentatio quamquam valde probabilis et cemmendabilis 


. est , tamen obscuritate quadam laborat, quae ante dispel- 


lenda est, quam, quid verum sit, appareat. Ac primo qui- 
dem sane ii, qui ad finem quemdam obtinendum sese con- 
iungunt, simul ea se facturos promittunt, quibus finem illum 
consequantur: sed ea non possunf alia esse, quam sine qui- 
bus plane non essent id, quod volunt, assequuturi. Nam 
quae possunt adhiberi , aut quae facere utile est, ad illa qui- 
dem facienda, nisi disertim, non sunt putandi consensisse, 
quia haec in eo, de quo pacti sunt, non continebantur. 
Quamobrem si poenarum iustitia e fine civitatis derivanda 
est, probandum erit, securitatem sine poenis obtineri non 
posse. Videndum est igitur quid ad libertatis, ac iuris tute- . 
lam necessario requiratur. Ac patet nullam iniuriam, i. e. 
vim iniustam aliter, quam vi propulsari posse. Vim autem 
dicimus omnem eam faciendae alicuius rei aut omittendae 
necessitatem, quae lege virtutis non est comprehensa. Vis 
igitur, ea quae iniusta est, non iuris auctoritate, quam non . 
timet, sed maiore quadam vi coercenda est.. Itaque si qui 
libertatis tuendae caussa sese consociant, ii hoc ipso se obli- 
gant ad vim illis inferendam, a quibus laedantur. Vis au- 
tem duplex est, altera, quae illatam vim reprimit, qui pro- . 
prie coactus dicitur; altera, quae ultro admovetur, adhi- 
bita necessitate duobus malis propositis levius eligendi. Illa 
Superiore vi carere iuris defensio plane non potest, sine qua 
ne alterum quidem genus quidquam prodesset. lla igitur 
quin necessario a civitate exercenda sit, non potest dubitari. 
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Sed quum multi casus sint, iique magnam partem inevitabi-- 
les, in quibus haec vis neque ad reprimendam iniuriam sa- 
tis prompta, et ad satisfactionem exigendam plane inutilis 
sit, iure postulatur a civitate, ut illam vim adhibeat, quae: 
mali impendentis metu pravas cupiditates contineat. Poenis 
igitur opus est in civitate. At hoc non eo valet, ut civitas 
per se ius puniendi habere existimanda sit, Nihil aliud ista 
demonstratione efficitur, nisi hoc, statuere poenas civita- 
tem debere. Nam toto caelo haec differunt, puniri delicta 
posse, et punienda constitui debere. Nimirum poena per 
se, i. e. ipsa mali irrogatio, quae delictum sequitur, non est vis 
cogens, qua neque delictum impediatur; factum enim iam est; 
neque damnum laesi resarciatur; nam sive illud sit iam re- 
paratum, seu rependi nequeat, poena tamen sumi potest. 
ctaque non potest huius mali infligendi ius quoddam cogi- 
tari, quod quidem e fine civitatis deducatur. Quod si qua 
tamen vis est in poenis, quae cives in officio contineat, ea 
in metu poenarum quaerenda est. Is autem, nisi si ius pu- 
niendi civitas habeat, nullus est. Vnde clarum est, non 
posse ius puniendi ex metu derivari, qui, nisi firmato iam 
iure puniendi, plane locum non habeat. Potius si omnia 
ea facere civitas et potest et debet, quae ad avertendam 
iniustam vim necessaria sint, consequens est, si iter illa. 
ius puniendi numeratur, ut ius illud constituat et sanciat. 
Igitur legislatoris officium est, poenas criminibus propo- 
nere, quippe fine civitatis poenarum sanctionem flagitante. 
Cives autem ad sustinendam poenam non hoc ipso, quod 
cives sunt, sed propterea, quod legibus parere debent, 
obligati sunt. Omnis difficultas, quae hanc rem obscurat, 
in eu est, quod poenae significatio ambigua est. Nam 
quum poenae nomen hoc ipsum in se contineat, iure quo 

dam malum alicui inferri, facile patet, quomodo sub his 
verbis latere possint ii, qui quum ius sive potiusobligationem 
ad constituendum ius puniendi civitati adscribere debeant, 
aliud dicere se arbitrantur, si ei ius poenae infligendae esse 
contendant. Nam si poenae nomen ius quoddam in se com- 
prehendit , nihil aliud dixerint illi, quam ius habere civita- 
tem ad constituendum ius puniendi, quae nostra sententia 

Hznn. Or. I. 
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.est. Et sane idem est, seu ius puniendi seu poenas consti- 
tui dixeris: quia, quum poenae constituuntur, ius ad punien- 
^dum sancitum est. Sed nimirum si quaeritur, num civitas 
'áus puniendi habeat, eo non debet hoc significari, num con- 
stituere poenas possit, quod non est dubium, sed num ius 
habeat, ei, a quo quis laesus est, malum infligere, quod 
malum, si possit iure inferri, poenae nomine appellandum 
sit. Hoc malum autem supra demonstravimus nihil ad fi- 
nem civitatis obtinendum conferre: quapropter, quum ad 
ea tantum ius civitatis pertineat, quae consequendo eius fini 
sint, nullo iure potest irrogari. At vero metus huius mali, 
qui eius inferendi iure nititur, quum non modo utilis sed 
etiam necessarius sit ad conservandam civitatem, constituen- 
dum esse ius puniendi apparet, quo metus iniiciatur omni- 
bus, qui iniurias moliantur. 

Quodsi igitur in ipsa etiam civili societate poenae ex- 
pressa quadam sanctione , quae tamen propter finem civita- 
tis necessaria est, indigent, duae res inde consequuntur, quas 
mireris eorum quoque sententia comprobari, qui quum per 
se ius puniendi civitatem habere contendant, contrariam opi- 
nionem deberent amplecti. Ác primum si poenarum irroga- 
tionem lege niti oportet, non possunt ea' delicta puniri, qui- 
bus poenae non fuerunt propositae. Etenim quidquid mali 
laedentibus daretur, quod antea non esset denunciatum, id 
quum ad deterrendum nihil valeret, ut a fine civitatis abhor- 
rens, iustitia destitutum esset. Deinde ne maius quidem ma- 
lum, quam definitum erat, inferri potest iis, qui aliquem 
. laeseruntí, quam vulgo exasperationem poenarum vocant. 
Nam si quid mali ei malo, quod lege constitutum erat, adde- 
retur, id propter eamdem rationem, quod e fine civitatis 
non flueret, pro iniusto habendum esset. 

Haec habui, quae de fundamento iuris puniendi dis- 
sererem. Quae ut unice veritatis caussa disputata essent, ne 
sic quidem vererer, ne operam lusissem. Nam veri scientia 
defectum utilitatis sua quadam dignitate compensat. Sed 
tantum abest, hoc argumentum ut careat utilitate, ut per- 
magnam habeat, praesertim in iure civitatis definiendo. 
Quae ut verbis comprehendi potest paucissimis, ita re ipsa 
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pene immensa est. Neque enim aliter, quas iniurias pu- 
nire civitas nequeat, quas possit punire, quas denique de- 
beat , poterit intelligi. Quod quantum sit, is demum animo 
concipiet, qui praeter istud, quod scriptum vel consuetu- 
dine firmatum est ius, aliud ius esse, quo illud niti debeat, 
meminisse consueverit. Mihi quidem haec indicasse nunc 
satis est. 
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I. 


De recta ratione dividerglae poeseos. 


P oesis infer caeteras artes, quae animi oblectandi caussa 
inventae sunt, tum argumentorum multitudine ac varietate, 
tum tractationis diversitate ac dissimilitudine tam late patet, 
ut in illo philosophiae loco, qui artium praecepta tradit, ea 
semper et gravissima et difficillima quaestio habita sit, quot 
sint et quae genera poseos. Nam quum philosophorum 
disceptationes longe maximam partem ad singula carminum 
genera spectent, primum omnium, quominns temere quid- 
quam et inconsiderate praeciperetur, universa poeseos ra- 
tio in eas partes dividenda ac describenda erat, quae et in- 
gentem eius amplitudinem explerent, et ipsae inter se cla- 
rissime distinguerentur. In quo etsi inde ab Aristotele usque 
ad hane aetatem plurimi elaboraverunt atque acutissimi ho- 
mines, minus tamen videntur absolvisse hanc inquisitionem, 
quam propius veritatem adduxisse. Quod hoc minus mi- 
rum est, quod plerique, id ipsum quid esset , poesin in sua 
genera dividere, non videantur satis perspectum habuisse. 
Cuius rei plena ac perfecta cognitio nisi omnem istam de poe- 
seos generibus disputationem antecesserit, numquam poterit 
eo perveniri, ut exclusis iis, quae ab usu atque experientia 
petenda sunt, primae tantum necessariaeque poeseos partes, 
eaeque omnes, dividendo comprehendantur. Neque enim. 
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ea a philosopho exigenda est poeseos generum expositio, in 
qua cunctae carminum diversitates enumerentur, quod ne 
fieri quidem potest in re arbitraria; immo ne illud quidem 
iure postulatur, ut potissimas divisiones, et quae plurimum 
momenti ad artis explicationem afferant, pertractet, sed in 
hoc solo eius continetur officium, ut ea, quae ex ipsa poe- 
seos natura derivari possunt, plene et perspicue exponat 
atque illustret. Reliqfia omnia etiamsi vel gravitate vel uti- 
litate maxima sint, a philosophia, cui materiam disputatio- 
num, non caussas, ab experientia sumere licet, ad histo- 
riam debent transmitti. Quodsi ex una poeseos notione to- 
tam hanc generum eius investigationem proficisci, in eaque 
niti oportet, intelligitur, duos fuisse omnium errorum, qui- 
bus haec philosophiae pars abundat, fontes et caussas; pri- 
mam, quod, quid esset poesis, plerique non satis perspexe- 
rint, alteram, quod exempla poetarum magis, quam poeseos 
naturam, spectaverint. Atque e notione quidem poeseos 
qui petere potuerunt veras partium eius distinguendarum 
caussas, quam plerique mancam, quidam adeo falsam ha- 
-berent, ut pro nulla esset? Quod minus horum virorum 
.subtilitati, quam fato fortunaeque imputandum est, quae 
harum quoque rerum scientiam ad recentissimam philoso- 
phiae commutationem .distulit. Sic qui vel metro, vel 
imitatione, vel fictione, vel furore quodam, . vel oratione 
ad animos commovendos accommodata, vel variis harum 
rerum coniunctionibus poesin contineri existimarunt, quam 
pravas inde atque inutiles distinctiones hauserint, plurima 
exstant documenta. Inde est, quod Aristoteles, qui in iini- 
tatione poesin sitam arbitrabatur, Empedoclem poetam esse 
negaret, eoque maximam partem didacticae poeseos plane 
tolleret. Imitationem enim in hoc genere nullam reperie- 
' bat, quoniam, ut putabat, eos tantum imitarentur poetae, 
qui aliquid agerent. Quae ipsa opinio deinde eum adduxit, 
ut, quum eos, qui.aliquid agerent, hoc differre censeret, 
quod alii similes essent eorum, quales plerique sunt, alii me- 
liores, alii deteriores, eorum, qui meliores etsent, imita- 
tionem tragoediam, qui deteriores , comoediam esse diceret. 
Idem Aristoteles ex eadem caussa, qua insignem partem poe-- 
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. geos repudiaverat, alienum et peregrinum scriptionis genus, 
dialogos Socraticos addendos existimavit; in quibus nimi- 
rum non ea narrarentur, quae ipse disputasset Socrates, sed, 
quasi illa dixisset, imitande exprimerentur. Pariter illi, qui- 
bus poesis fictione censeri videbatur , fabulas eas, quae Ho- 
1aanenses vocantur, inter poeseos gemera numerarunt: quem 
errorem ii, qui incertam oblectationis notionem sequuntur, 
ita vulgo propagaverunt, ut, qui aliter sentiant, per- 
pauci reperiantur. Quodsi animadvertissent, eadem re istas 
narrationes a carmine epico distare, qua oratores etiam th 
eiusdem argumenti explicatione a poetis differunt, oratoris 
artem illis scriptoribus, non poetae, addiscendam statuis- 
sent. Haud melius a plerisque de fabellis Aesopicis dispu- 
tatum est, quas non ob tractationis rationem, qua una poe- 
tae a caeteris scriptoribus distinguuntur, sed ob solam fa- 
bulae fictionem ad poesin retulerunt, ut primus Romano- 
rum poetarum esset Menenius Agrippa. — Quae falsae atque 
incertae poeseos notiones etsi plurimorum maximorumque 
caussae vitiorum fuerunt, nescio tamen an multo maior ex 
eo exstiterit errorum multitudo, quod plerique, unice exem- 
pla poetarum amplexi in iisque defixi, vel rerum descri- 
ptarum dissimilitudine, wel traciíationis diversitate ita capi 
tenerique se passi sunt, ut ea, quae separanda essent, mi- 
scerent; quae coniungenda, disiungerent. Nam in exem- 
plis quidem neque ea omnia reperiuntur, quae a poetis 
carmine disseri possunt, et'ea, quae inde petuntur, diligen- 
fer sunt cognoscenda atque examinanda, in iisque, quae 
aliena, qtae mutabilia, quae fortuita sunt, discernenda ac 
seiungenda, ut illud, quod differentiae caussam in se continet, 
purum incorruptumque relinquatur. Nihil enim difficilius 
&b iis, qui exemplorum comparatione aliquid effici existi- 
mant, evitari potest, quam ne in lis, quae veris diversita- 
tibus aut necessario aut plerumque adhaerent, vel quae le- 
vium aut plane inutilium discrimmum notae sunt, divisio- 
num rationes ponant. Nam illa, quibus vere aliud poema- 
tis genus ab àlio discrepat, raro per se patent, et in omni- 
um quasi conspectu posita sunt, sed plerumque eorum, quae 
statim in oculos incidunt, caussas continent, multoque per- 


GENERIBV S. ' 28 


tinent latius, quam exemplorum universa vis et multitudo, 
Quamobrem, qui haec non viderit probeque intellexerit, in 

certus turbatusque in tanta ac tam confusa diversitatum 
copia vagabitur, donec id, quod maxime probabile visum 
fuerit, avide amplexus, quidquid obstet, aut utcumque 
tollendum, aut ignorandum decreverit. Sic Battesius mira 
quadam facilitate, quum lyrica carmina detraxisset, reli- 
quam poesin omnem, quam, Aristotelem sequutus, in imita- 
tione agentium aliquid sitam putabat, ita, quod ad argumenta, 
distribuit, ut eam aut deos, aut reges, aut ex populo bo- 
mnes, aut pastores, aut denique bruta animalia imitari di- 
ceret, itaque heroicum carmen, tragoediam, comoediam, pa- 
storiciam poesin, et fabellas Aesopicas inter ipsa distingueret. 
Eadem levitate plerique omnes, alii aliud sequuti, plane 
dubiam et incertam hanc totam disputandi rationem reddi- 
derunt, quorum in numero illos ne ponam quidem, qui, ut 
Eschenburgius, unumquodque poeseos genus ex eo, quod 
plerumque fiat, definientes, non videntur quidquam ad phi- 
losophicam harum rerum investigationem voluisse contri- 
buere. Quodsiin hac tanta sententiarur: multitudine ac discre- 
pantia veri inveniendi aliqua spes est, ea magnopere vereor 
ne addendo, detrahendo, corrigendo minuatur potius, quam 
crescat. Nam quum in iis maxime rebus erratum fuerit, quae 
totius disceptationis fundamenta sunt, non videmur aliter ad 
veri scientiam pervenire posse, quam si, relictis omnibus, 
quae antea in hoc genere viri docti disputarunt, de integro 
rem ordiri donemur. Est igitur ab notione poeseos incipien- 
dum, e qua tamquam ex fonte suo, principales necessariae- 
que poeseos partes omnes hauriri debent. Ea autem quum 
duas res contineat, alteram, qua in pulcris artibus poesis nu- 
meretur, alteram, in qua usus cernatur et vis artis: duas ha- 
bebimus dividendae poeseos caussas, unam, quae ad tracta- 
tionis, alteram, quae ad argumentorum diversitates spectet. 
Quarum posteriorem primo loco pervestigabimus, propter- 
ea quod convenientius videtur, prius, quid tractare possint 
poetae, quam, id ipsum. quomodo tractandum sit, cognoscere. 
Postquam autem hanc utramque rem absolverimus, de non- 
nullis earum divisionum disseremus , quae aliunde , quam ex 
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ipsa poeseos natura petitae sunt; non quo supplere velimus, 
quae antea omitti debuerint, sed partim ut errores eorum, 
qui istis divisionibus male usi sunt, confutemus, partim ut 
veram earum dignifatem atque utilitatem ostendamus. In 
qua omni disputatione si qui forte sunt , qui arrogantiae cui- 
dam. et fastidio tribuant, quod confidentius omnia et sine ex- 
cusationum captationibus dixerim, eos vehementer rogo, ut 
Sibi persuadeant, me non;eam iuvenilis parumque exerci- 
fati ingenii vim esse credere, ut nihil erraverim, sed haec 
" tamen scripturum non fuisse, nisi vera putarem. Nam ne ho- 
mini quidem adolescenti eam in philosophia adhibendam esse 
modestiam arbitror, ut videri sibi omnia dicat, sed eam, quae 
est, non videtur, modestia, ut aequo animo ferat, si id, 
quod tamquam certissimum proposuerit, ab aliis refutetur, 
et veri, quod illi invenerint, eumdem ducat honorem esse, 
ac &i suo erutum esset studio. 


N 
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De notione poeseos. 


Omnia, quae arte fieri dicuntur, e fine aliquo, cuius 
caussa comparata sint, iudicantur. Quisi certus quidam et 
verus finis est; mechanica arte facta dicuntur; (quo voca- 
bulo patet hic non tantum eas artesintelligi, quae mathema- 
ticorum regulas et manuum operam exigunt, sed omnes ar- 
. tes, in quibus, quid sit illud, quod efficere artifex debeat, 
clarum definitumque est) sim absque certo fine speciem tamen 
consilii cuiusdam prae se ferunt, pulcrarum artium opera vo- 
cantur. In hoc ipso enim pulcritudinis natura posita est, 
quod non certi cuiusdam finis cogitatione, sed quadam tan- 
tummodo specie consilii, quae animi viribus exercitandis ac- 
commodata est, iudicatur. Nam voluptas quidem illa, quae 
ex pulcritudine percipitur, non potest pro fine haberi, qui 
pulcra arte obtineatur. Etenim quia pulcrum aliquid esse 
non ex voluptate cognoscitur, quae demum perspecta pul- 
critudine locum habet, tantum abest, ut voluptatis cogitatio 
artificem, quid pulcrum sit, docere queat, ut, nisi perfecto 
opere, ne cogitari quidem ulla voluptas possit. Distinguun- 
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tur autem pulcrae artes materia, in qua ista consilii cuius- 
dam species exprimatur. Quarum ei, quae in cogitatio- 
num apta et congruente compositione versatur, a dicendo 
Germani, nescio an male, nomen fecerunt. Nam quum 
duplex sit illa ars, prout aut unice pulcritudine censetur, aut 
praeter hanc etiam ad utilitatem spectat, primum genus poe- 
Sin, alterum eloquentiam appellarunt. Quodsi commune 
nomen quaerebant, quo utrumque genus ad pulcras artes 
referretur , poeseos vocabulum adhibendum erat, quippe 
haec ipsa continens, quibus quaevis dicendi ratio in pulcrae 
artis operibus numerari queat. Oratoris enim ars eatenus 
tantum ad pulcras artes pertinet, quatenus sola pulcritu- 
dine aestimatur, quae poeseos est natura; ubi autem persua& 
dendi consilium, argumentorumque vis et pondus spectan- 
tur, in illarum numero artium ponenda est, quae certi cu- 
iusdam finis cogitationem requirunt. ltaque qui poetae et 
oratoris artem unius cuiusdam pulcrae artis nomine com- 
plectuntur, pariter in generis definitione videntur errare, et 
divisionem male instituisse. Nam et. pulcrae artis vocabu- 
lum latiore, quam licet, significatu sumunt, eloquentiam 
eo referentes, et poesin tum a maiore illa arte, quae nihil 
aliud quam ipsa poesis est, distinguunt, tum ab eloquen- 
fia, quae poesis est alii arti adhaerens, plane diversam 
quamdam artem esse existimant. Quamobrem rectius vide- 
mur ita statuere, eam de pulcris artibus, quae cogitationum 
apta compositione continetur, poesin esse, eamque, quum 
orationi certum quemdam finem habenti adiungitur, elo- 
quentiam vocari. Igitur eloquentia per se non est in pulcris 
artibus numeranda, sed omnis rhetorum disciplina addita- 
mentum erit illius, quae de poesi agit, disputationis, ne- 
que aliam vim habebit, nisi ut usum poeseos in ea oratione, 
qua veritas explicatur, demonstret, 


III. 
Divisio poeseos ex argumentis. 


In poeseos autem generibus investigandis duas res , ut 
supra dictum est, spectare convenit, materiam artis, quae 
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cogitationes sunt, etformam. Ac cogitationum quidem diver- 
Sitates, quas perspicuitatis caussa primo loco pertractabimus, 
quum ab experientia, quae tum rerum inexhausta multitudine, 
tum notarum coniunctissima affinitate animum obruit atque 
confundit, sumi nequeant, ad ipsumanimum hominis cogitan- 
tis redeundum est, atque inde, quomodo aliquid , quidquid 
illud sit, cogitatione persequatur, cognoscendum. Non po- 
test autem hic alia cogitationum compositionis discrepan- 
tia cogitari, quam haec, quod aut per se et necessario co- 
haerent, aut animi libere vagantis arbitrio iunguntur. Nam 
quum neque leges cogitandi, quas ubique observari necesse 
est, spectare hic liceat, neque rerum tractandarum diver- 
&itates, quae ab experientia petendae aunt, eo trahi debeant, 
sola necessitatis ratio, qua inter se iunctae sint cogitationes, 
ad aliquod discrimen constituendum relicta est. Ea autem 
hoc iudicatur, quod ea, quae quis oratione exponit, aut 
illa ipsa re, quam tractat, continentur, aut ipsius dicentis 
opinione, rerum similitudines, propinquitatesque captantis, 
nectuntur. Philosophorum sermone altera subiectiva, alte- 
ra obiectiva cogitationum coniunctio diceretur. Inde duo 
genera poeseos nascuntur, alterum , quod ex rei alicuius 
partiumque eius enarratione constat, alterum, in quo poeta, 
nullis argumenti finibus inclusus, libere, quidquid videatur, 
arripit componitque. Quorum postremum lyricae poeseos 
nomine appellabimus, cuius ab iis tantum corrupta est signi- 
ficatio, qui falsa definitione decepti aliena et peregrina illuc 
retulerunt. Alterum genus nisi quis ab rei alicuius expo- 
sitione, exegeticum nominare velit, epicum vocari suase- 
rim, sive ab heroici carminis dignitate, sive quod hoc vo- 
cabulo argumentum potius, quam tracíationis ratio desi- 
gnari videatur. —— 

Hac divisione alia nititur divisio, quae quidem ad eam 
tantum, quam epicam poesin diximus, pertinet. Nam quum 
in lyricis carminibus cogitationum coniunctio plane libera, 
nullisque omnino legibus adstricta sit, ex hac certe nullae 
ducentur notae, quibus in aliquas partes dividi queat. Epica 
vero poesis quum necessariam quamdam, ipsiusque argu- 
menti natura definitam cogitationum cohaerentiam contineat, 
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sane quaeri potest, quot et quibus modis fiat ista copulatio. 
Cuius rei explicationem categoriae relationis praebebunt, 
quibus omnis notionum coniungendarum ratio descripta 
es. Ex iis autem intelligimus, quae rerum praedicata a 
philosophis appellantur, amt ut accidentia subetantiae in- 
haerere, aut ut effectus e caussis suis derivari, aut ut par-. 
tes mutuo nexu sese sustentare. Aíque orationis quidem ea 
ratio, qua rerum notae, ut accidentia substantiae, rebus 
adhaerentes enumerantur, descriptio dicitur; illa porro, qua 
camssarum quarumdam effecta exponuntur, narratio voca- 
tur; teria denique, qua omnium partium, e quibus aliqua 
res constat, cohaerentia explicatur , doctrinae nomen habet. 
Vnumquodque horum generum orationis unam e tribus ani- 
mi facultatibus sibi propriam, qua regatur, vindicat; ac 
descriptio quidem phantasiam, quod omnia, quae poeta 
refert, ipso rei alicuims contuitu suppeditantur; narratio in- 
fellectum , quia, etsi necessario effecta cum caussis cohae- 
rent, in ipsis támen caussis non imsunt, sed mentis comple- 
xione adiunguntur; doctrina dewique rationem, cuius offi- 
cium est principia ponere, quae rerum multitudine in unum 
coniungenda singularum partium cognitioni inserviant. Poe- 
tas igitur, qui ea fantum, quae in carminum suorum ar- 
gumentis reperiuntur, exponunt, aut describere aliquid, 
aut facta narrare, aut rerum mutuam coniunctionem e prin- 
cipiis quibusdam colligere necesse est.  ktaque tria epi- 
cae poeseos genera sunt, diagraphicum, diegeticum, et 
didacticum. . 

Haec ne pravo usu ad falsas quasdam opiniones defle- 
ctantur, operae pretium videtur explicationis gratia quae- 
dam addere. Ac primum nequaquam ista epicae poeseos 
definitione id effectum est, ut lyricis poetis describendo, nar- 
rando, docendo interdictum sit. Immo nihil est harum re- 
rum, quin frequentissime in lyricis carminibus inveniatur. 
Verum si consilium lyrici et epici poetae rationemque tra- 
ctationis consideramus, nulla difficultate alterum ab altero 
licet distinguere. Lyrici enim poetae non rerum plenam co- 
gnitionem curant, sed raptim, ut quidque idoneum videtur, 
decerpunt, et descriptiones, narrationes, demonstrationes non 
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ipsarum caussa, sed aut aliam aliquam rem, aut suum quem- 
dam sensum cupiditatemve respicientes, adhibent. Atque 
etiam quum toti in describendo, in narrando, in docendo 
versantur , facile ex eo cognosci possunt, quod cogitationum 
coniungendarum caussas non tam e carminum argumentis, 
quam suo ex animo sensuque videantur petere. Multis enim 
modis rerum notae colligi, argumentationesque et narratio- 
.nes quoque institui possunt, si quis suae libidini, quam rerum 
" conditionibus, obtemperare malit. Id, si qui forte sunt, 
qui exempla requirant, nescio an nequeat fortius compro- 
bari, quam illo carmine, quod in cantico Salomonis legitur, 
capite quinto, inde a versu decimo usque ad finem. Ibi 
puella amatorem suum describens non, is ut cognosci possit, 
efficere studet, quod rogata tamen erat, sed, amore addu- 
cta, suae cupiditatis in omni descriptione signa exprimit. 
' Deinde ne hoc quidem lyricae et epicae poeseos disiun- 
ctione firmari voluimus, in epicam poesin nihil e lyrica- 
'transferri posse. Ac sane in epicis quoque carminibus haud 
raro lyricorum munere funguntur poetae. Quae quidem 
res nihil plane obstat, quominus statim unum genus ab altero 
liceat distinguere. Nam, ut paullo ante dictum est, epica 
poesis eo continetur, quod unice rerum plenam cognitio- 
nem spectat; lyrica, quod poetae libidine hic illic aliquid 
arripientis regitur. Sic Homerus quum alibi saepius, tum 
in utriusque carminis principio et ubicumque Musas invocat, 
lyricus poeta est, quamquam quis dubitet, quin is unus 
omnium epos facere plane sciverit? Aliter Ossianus, qui, 
aeque lyrica et epica poesi excellens, utrumque genus ubi- 
que miscuit. In quo quis non facillime lyrica ab epicis car - 
minibus diiudicet, si consilium poetae, aut rem aliquam 
narrare volentis, aut narrationes ad suum aliquem sensum . 
accommodantis, perpenderit ? Eodem modo quis haesitabit, 
quo Pindari Argonautica, quo Apollonii referenda sint? 
Denique ista lyricae et epicae poeseos definitione as- 
sumía non erit difficile, quaedam carminum genera, quae 
hactenus dubium et incertum fuit quo pertinerent, ad suum 
quaeque locum revocare. Sic cantiones illae, quae facti 
alicuius narrationein continent, (nostri Romanzen et Balla- 
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den vocant) inter lyrica carmina vulgo numerantur, pro- 
pterea quod lyricam poesin tribus partibus absolvi, odis, can- 
tionibus, et elegiis vulgo existimatur, quo nihil perversius 
cogitari potest. Nostra quidem si vera est sententia, dubi- 
tari nequit, quin ista carmina ad epicum,genus, in eoque 
ad diegeticam poesin pertineant. . Contra fabellae Aesopi- 
cae et universa epigrammatum, quae nunc vocantur, ratio 
lyricae poesos partes sunt, quippe nullam rem ipsius rei 
caussa, sed utaliquo referatur, exponentes. , Quae autem 
Graeci, aculeum non requirentes, epigrammata nominant, 
lyrica pariter atque epica sunt. Eodem modo ea, quae al- 
legorica carmina appellantur, hoc ipso, quod allegorica 
sunt, nusquam possunt referri, sed si rem spectes, quam 
imaginibus involutam continent, aut lyrico generi adnume-- 
rari debent, aut epicae poeseos partibus, diagraphico, die- 
getico, et didactico, e quo Ilias atque Odyssea essent, si 
quorumdam grammaticorum somnia sequeremur. 


IV. 


Divisiones poeseos e forma, ac primum e forma mutabili 
et immutalili. 


Posteaquam de materia poeseos explicatum est, formae 
ratio, propter quam series aliqua cogitationum in pulcrae 
artis operibus numeretur, est investiganda. Quae quum 
unice in pulcritudine posita sií£, ex eo, quod pulcrum di-- 
catur, reliquas petere oportebit poeseos diversitates. Ac 
pulcritudinis vocabulo non id solum, quod sublimitati op- 
ponitur, sed quod huic utrique rei commune est, intelligi- 
mus, illam alteram pulcritudinjs partem formositatis no- 
mine appellantes. Quodsi ea, quae Kantius de formositate 
et sublimitate disputavit, diligenter inter ea comiparamus, 
hoc nobis videmur colligere, sublimia pariter ac formosa 
ita esse comparata, ut, tamquam ad.finem aliquem referenda 
sint, etsi, quo referantur, nihil est, apto quodam lusu mentis 
vires exerceant. Quae postea, ubi de formositate ac sublimi- 
tate dicendum erit, longius erunt persequenda. Nunc quidem 
illam rerum conditionis ad finem aliquem, qui vere nullus finis 
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est, comparationem, (Latine finalitatem formalem dixeris) 
antequam eius partes spectemus, alia quadam ratione consi- 
derabimus. Est enim illa finalitas aut necessaria quaedam et 
immutabilis, aut mutabilis ac fortuita. Quod primo quidem 
adspectu falsum yideri necesse est, quia, ubi, qui sit iste finis, 
ad quem aliquid referatur, indicare non licet, diiudicari non 
potest, necessariumne sit, quod ei consequendo factum exi- 
stimetur, an fortuitum. Acsaneipsa per se pulcritudo nihil 
continet, quo immutabilis iudicari queat, sed id, si quidquam 
usquam est, aliunde est petendum. Itaque tum demum ne- 
cessaria et immutabilis dici pulcritudinis ratio potest, quum 
eadem forma, qua pulcritudo nititur, simul vero aliquo fine 
aestimatur. ld autem dupliciter fit, aut quum verus iste 
finis certus quidam definitusque est, aut quum forma rei ex 
incerto quidem, at omnino tamen vero aliquo fine pendet. 
Ad priorem casum illa, quam fixam adhaerentemque formo- 
sitatem Kantius vocat, pertinet: quae si humana arte facta 
est, rem, cui adhaeret, a pulcrarum quidem artium operi- 
bus excludit, ut eloquentiam architecturamque. Altera vero 
ratio in quibus artium operibus observatur, ea nihilominus 
pulcrarum effecta artium sunt, propterea quod, quum certo 
quodam fine careat, non impedit, quominus solam pulcri- 
tudinem spectent artifices. Censetur antem illa aequabili 
omnium partium proportione, (Graeci ovuuerQi/av , nostri 
Regelmiüssigkeit vocant) quae quamquam certum finem per 
se nullum habet, cogitari tamen nequit, nisi ita, ut omnino 
ad verum aliquem finem, quicumque ille sit, referatur. Niti- 
tur enim haec aequabilitas regula quadam, quae formae 
rationem describat, ob eamque rem non pulcritudine, sed 
perfectione iudicatur. Haec regula quia absque certo quo- 
dam fine observatur, in ipsis rerum formis eluceat necesse 
est, quod non potest aliter fieri, nisi ita, ut quaeque pars 
alteri normam praebeat, quod ipsum symmetria vocatur. 
Cuius qui finis, quae caussa sit, scire, ad formae quidem 
perfectionem iudicandam non est opus, ut in illis formis, 
quae symmetrica proportione carent. 

Quae autem ex hac formae aequabilitate et inaequabi- 
litate ducitur carminum divisio, ea licet ex ipsa notione poe- 


GENERIBYVY S. 31 


seos derivari non possit, tamen ne in illarum quidem numero 
ponenda est, quas sola experientia suppeditat. Illae enim 
in eo, quod naturam poeseos continet, nihil mutant, atque 
idcirco, ubi de hac sola agitur, omitti debent. Quod quum 
plane contrarium sit in aequabilitate illa, patet, eam non 
potuisse praeteriri. Neque enim recte disputari de poesi 
potes, nisi, id ipsum, in quo eius natura cernitur, quas 
mutationes admittat, explanatum fuerit. 

Atque ex illa aequabilis etinaequabilis pulcritudinis dif- 
ferentia quaedam poeseos divisio nascitur, quae propter in- 
gens momentum semper animadversa, propter difficultatem 
vero nondum plane explicata fuit. Nam quae carmina can- 
tionum nomine appellantur, ea sunt, in quibus aequabilitate 
illa, quam diximus, pulcritudo regitur. In quo genere poe- 
seos illustrando qui illud quadam laetitiae et hilaritatis expres- 
sione, omnem sublimitatem seiungentes, contineri statuunt, 
plane nihil ad eius cognitionem existimandi sunt contribuisse. 
Ista res enim ut omnino apta dignaque sit ad aliquam poe- 
seos divisionem faciendam, certe in iis carminibus, quae 
omnium sensu cantiones putantur, neque unice nec necessa- 
rio reperitur. Propius veritatem illi accesserunt, qui aequa- 
bili aliqua animi affectione exprimenda cantiones a caetera 
carminum multitudine differre arbitrantur. Qui quamvis 
veram discriminis caussam non tetigeruntí, (nam ex eorum 
sententia multa carmina ad hoc genus pertinerent, quae ne- 
mo cantiones esse sibi persuaserit) non tamen plane erra- 
runt, quia istam affectionis aequabilitatem e totius formae 
apta proportione et comparatione oriri necesse est. — Hac 
autem sola cantionym naturam contineri unusquisque vel 
e sensu suo, vel ex eorum, qui cantiones faciunt, consilio 
colligere potest. Nam illa quidem carmina, in quibus poe- 
tae affectio omnibus legibus, nisi quas argumentum prae- 
scribit, soluta est, nemo ad cantiones retulerit, quippe fre- 
nis quibusdam cohiberi in hoc genere eius libidinem postu- 
lans. Quae quum argumenti ratio , quod in cantionibus ae- 
que epicum ac lyricum esse solet, iniicere poetae nulla pos- 
sit, qua alia re, nisi ipsius formae quadam aequabili com- 
paratione observanda, coercebitur. Hanc autem comparatio- 
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nem necessario curare debet is, qui cantiones facit, propter- 
ea quod in hoc genere carminis non tam suae cuidam libidini 
obsequutus , quam regulis quibusdam , quae omnium assensu 
comprobentur, ductus videri cupit. Ac plerumque eo con- 
silio componuntur cantiones, ut ab quovis homine cantari 
queant: eaque prima videtur huius proportionis origo fuisse, 
quae deinde etiam sine istius usus cogitatione recte ac iure 
usurpata est. —Cernitur autem ista aequabilis proportio pri- 
mum ac praecipue in ipsis cogitationibus: tum vero etiam 
animi affectiones certa lege moderandae sunt; orationis qui- 
dam congruens sibique constans ornatus adhibendus verbo- 
rumque complexiones longitudine pares et partibus similes 
iustituendae; metri denique libertas systematibus coercenda, 
et in his quoque ea, quae lyrica metra propter mensurae 
varietatem dicuntur, vitanda. Quis enim vel heroicum ver- 
sum, si solus adhibeatur, in cantionibus ferat, qui vel syl- 
labarum numero, vel caesurarum dissimilitudine omnem 
aequabilitatem respuit. Harum rerum omnium nescio an 
nequeam clarius exemplum ponere, quam Horatii illud, do- 
nec gratus eram tibi. 

Ex iis, quae hactenus de cantionibus dicta sunt, pa- 
tet, eas nequaquam ad lyrica carmina referri posse, quod, 
quantum equidem sciam, ab omibus factum est. Quaesi 
maximam partem lyricae sunt, id eo fit, quod plerumque 
lis sensibus excitandis adhibentur, qui quibusdam occasio- 
nibus iterari, multorumque communem voluptatem conso- 
ciare possint. Epicam tamen poesin nihilominus aptam esse 
cantionibus , illustre documentum e genere diegetico prae- 
bent illa carmina, quae ab nostris Balladen et Romanzen 
- appellantur: nec deerunt poetarum scripta evolventibus dia- 


graphici didacticique generis exempla. 
V. 
Divisio poeseos in pulcram et sublimem. 


Accedimus adalteram formae pulcrarum artium diver- 
sitatem, qua omnis pulcritudo in formositatem et sublimita- 
tem dividitur. Ac quum pulcritudinis universa vis in eo 
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posita sit, quod mentem in ipsa rerum contemplatione apto 
quodam lusu exerceat, necesse est, eam specie quadam 
finalitatis vero fine carentis niti. Hac enim una ratione 
eiusmodi lusus cogitari potest. Itaque non tantum in for- 
mositate, quod e Kantio aliquis possit colligere, sed etiam 
in sublimitate formalis illa finalitas inesse debet. Namsi qua 
res, sive illa formosa seu sublimis, non contineret quam- 
dam speciem finalitatis, animi vires ea re ad aptum quem- 
dam motum nullo pacto possent impelli. llla autem finali- 
tatis fine carentis forma duplex esse potest , aut internae, 
aut externae, quemadmodum omnis vera finalitas nunc in- 
terna est, quae perfectio, nunc externa, quae utilitas di- 
citur. Atque internae quidem finalitatis forma formositas 
est, Censetur enim omnium partium ad unum quiddam, 
quod quid sit, notione nulla comprehendi potest, conspira- 
tione ; ob eamque rem formosa per se placent, neque egent, 
quo referantur. Quae autem inde voluptas percipitur, ea 
ad intellectum pertinet, cuius officium est, in iis, quae ob- 
lata sunt animo, aliquam unitatem efficere. Quod vero ad 
sublimitatem attinet, eam si externae finalitatis forma con- 
tineri dixerim, verendum mihi est, ne id ipsum repugnare 
sibi videatur, cogitari aliquam posse, quae externa sit, for- 
malem finalitatem. . Nam quum nihil usquam esse possit, 
quo aliquid, ubi de sola forma agitur, foras referri queat, 
formalis externae finalitatis notionem plane inanem sibique 
ipsi contrariam videri necesse est. Verum diligentior huius 
notionis consideratio nescio an alia omnia, quam quae pri- 
mo adspectu videntur, aperiat. Naim siquaerimus, quale 
id esse debeat, in quo externae cuiusdam finalitatis forma 
reperiatur, necessario, quia nihil est, quo vere referri pos- 
sit, eiusmodi quid continere debet, quo iudicetur non esse 
per se plenum atque absolutum. Id autem quia certis re- 
rum notionibus nihil hic loci est, non potest aliud quidquam 
esse, quam magnitudo, ac non ea quidem magnitudo, quae 
numero et mensura conficitur, ob eamque rem semper ple- 
na definitaque est, sed illa, quae unice sensu aestimatur, 
solaque adeo crescere potest, ut tota comprehendi nequeat. 
Haec igitur quia nec per se absoluta est, quippe ad aliud 
Hznx. O». I. C 
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quid, quod extra eam esf, referenda, neque absolvi tamen 
ullo modo potest, propterea quod, si posset finiri, notione 
aliqua includeretur et formalis finalitatis naturam amitteret, 
recte, arbitror, externae finalitatis formalis nomine appella- 
tur. Ea magnitudo autem quod sensuum captum longe exce- 
dit, non ad intellectus, qui data solum ordinat, notiones, sed 
ad rationis, infinitorum supremam conditionem requirentis, 
ideas excitandas idonea.est. Sic etiam intelligitur, quare 
formosae dici ipsae res possint, sublimes non possint: for- 
. mosae enim res in se ipsis notionis quamdam formam, qua 
formatae sint, expressam habent; sublimes quae dicuntur, 
ideam, quae exprimi non potest, indicant tantum et velut e 
longinquo monstrant. Quare voluptatis quoque in sublimi- 
. tate alia atque in formositate ratio est. Formosa enim per 
8e et statim placent: quae res autem sublimes vocantur, eae 
primo non solum, quod sensu comprehendi nequeunt, sed 
etiam, quod, si per se solae spectantur, nulla finali forma 
iudicari possunt, iniucunditatem creant: postea vero, quum 
eo, quod ad infinitam magnitudinem referuntur, rationis 
vim excitarunt, nec formali finalitate, nec voluptate carent. 

Haec pulcritudinis informositatem ac sublimitatem di- 
visio quo melius intelligatur, ad fontes eius atqne principia 
adeundum est. Ac quum notiones in pulcritudine nullae 
sint, missa informationis earum ratione, quae posterioribus 
categoriarum momentis descripta est, illa tantum conside: 
rari oportebit, e quibus formantur. Nam etsi certis notio- 
nibus pulcritudo caret, illa tamen adesse debent, unde possint 
omnino formari notiones, quia, haec si abessent, ne háberet 
quidem mens, in quo lusum quemquam experiretur. Requi- 
runtur autem ad quamlibet notionem formandam duae res, 
prima, quae alius cuiuspiam rei auxilio cognoscatur , altera, 
euius auxilio illa cognoscatur; subiectum praedicatumque 
philosophi appellant. Horum ad informandas notiones ra- 
tionem quantifatem qualitatemque vocant. Quodsi e sub- 
iecti praedicatique , quae materia logica dicitur, coniunctio- 
ne notiones efficiuntur, nec tamen pulcritudo, licet mate- 
, ma logica carere nequeat, certas notiones admittit: necesse 
est, in pulcritudine non totam materiam logicam, sed alteru- 
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tram elus partem inveniri. Igitur aut qualitate sola aut 
quantitate pulcritudo censetur. Ac qualitas quidem eo ad 
aliquam rem refertur, quae res quid sit nesciatur, quod ita 
aliqua forma (hac enim continetur qualitas) in unum quid- 
dam conspiret, ut aliquid effici ista conspiratione videatur, 
etsi, quid illud sit, incertum maneat. Haec ratio formae, 
quae alicuius rei forma esse videtur, licet nullius sit, intel- 
lectus vim provocat: eaque mentis virium excercitatio for- 
mositatis sensum gignit. Quantitatis par ratio est. In qua ita 
solum mentis quidam lusus cogitari potest, ut ad qualitatem 
aliquam, qua definiri possit, licet ea qualitas nusquam ulla 
sit, referatur. Quamobrem eiusmodi quantitas nec certa 
finitaque esse debet, quippe cuius finis adhuc quaeratur, nec 
finienda umquam, quia, si posset finiri, mensurae et numeri 
notione circumscriberetur. ltaque necesse est, istiusmodi 
quantitas ut solo sensu aestimetur et ne comprehendi qui- 
dem tota sensu possit: quo fit, ut omni forma careat. Quum 
igitur forma, quae in iudicanda quantitate quaeritur, in sola 
magnitudine, quoniam a certis notionibus abstinendum est, 
nusquam inveniatur, rationis auxilium, etiam infinita in unum 
complecti valentis, adhibetur, qui mentis lusus sublimi- 
tatis sensum procreat. Haec ommia eo consilio exposui, 
ut sublimitatem aeque ac fonnositatem finalitatis formalis, 
quam pulcritudinem appellavi, notione contineri ostende- 
rem, quae communis utriusque pulcritudinis notio ad artium 
explicationem plane est necessaria. 

"Tertia igitur poeseos divisio formosa carmina a subli- 
rhibus distinguit. Quae divisio quum pariter atque illae, quas 
antea commemoravimus, suo quodam ac proprio nitatur 
fundamento, non ad partem aliquam poeseos, sed ad uni- 
versam poesin pertinet, quamquam ea non habet nomina, 
quibus ubique uti liceat. In lyrica quidem poési usus ferme 
obtinuit, ut, exclusis cantionibus, sublimia carmina odarum 
nomine appellarentur: formosa nescio an recte elegiae vocari 
possint, cuius vocabuli vera significatio iim ab antiquis ne- 
glecta est. In cantionibus haec diversitas nomen nullum 
habet, quod iis maxime tribuendum est, qui, hoc genus 
tetum ad Iyficam poesin referentes, una divisiorie odas, can- 
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VIIL 
De ridiculo. 


Denique quum formae vocabulum ita ambiguum sit, 
üt universam tractationis rationem possit comprehendere, 
etiam ad animi affectiones, quas poesis suscitat, designandas 
adhibitum est. Quibus animi affectionibus si solus formosi- 
tatis ac sublimitatis sensus intelligitur, sane, ut antea demon- 
stratum est, necessariae quaedam carminum divisiones inde 
peti possunt: sin aliae quoque animi commotiones isto nomi- 
ne appellantur, patet, quae his nitantur poematum diversi- 
tates, eas experientia tantum cognosci, ob eamque rem a 
philosophica dividendae poeseos ratione abhorrere. In his 
animi commotionibus risus est, qui licet per se nullo modo 
ad pulcritudinis sensum referri queat, multo tamen cum fru- 
ctu et laude in eo excitando operam poetae collocant. Quid 
$i autem ridiculum, eorum, quos equidem sciam, nemo 
videtur satis explicasse. Quodsi risum primo, ut par est, psy- 
chologica ratione consideramus, eum ab repugnantibus af- 
fectionibus nasci omnium experientia comprobat. Affectio- 
nes autem omnes aut iucundae iniucundaeve sunt, aut vo- 
luptatis pariter ac doloris expertes. taque aut iucundita- 
tis atque iniucunditatis quadam repugnantia animus commo- 
vetur, aut eiusmodi affectiones sibi adversantur, quae nulla 
voluptatis ratione aestimari possunt. In quo casu satis est, 
si una tantum affectio voluptatis dolorisve sensu expers est, 
quia tum altera, quae cum priore pugnat, non iucunditate, 
sed eo, quod alia plane est, illi adversatur. Ac risum ex ea 
affectionum repugnantia nasci, quae non est in iucunditate 
atque iniucunditate diligens experientiae usus ostendit , vo- 
luptatis et doloris coniunctionem fletui assignans. Non sum 
quidem nescius, eorum maxime exempla in contrariam sen- 
tentiam afferri posse, qui quum tristes sunt, repentina gaudii 
alicuius successione in risum coniiciuntur. At illud vereor ut 
possit aliter fieri, quam ita, ut vel quia tollenda maeroris 
caussa gaudium continebatur, vel quod rei novitas oblivio- 
. nem doloris adducebat, remissione tantum et languore, quem 
tristitia reliquerat, vincendo risus excitetur. Quorum uberiori 
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explicationi quoniam hic non decet locum concedere, hoc 
tantum afferam, eos qui ex levium atque hümilium nego- 
tiorum occupatione repente ad magnarum sublimiumque re- 
rum contemplationem abripiuntur, novitate et insolentia hu- 
ius sensus, repugnantis omni remissioni, in risum coniici 
solere; in quo quidem casu nulla est iucunditatis et iniucun- 
ditatis certatio; illis contra, qui amici mortem dolent, quo- 
ties consuetudinis et familiaritatis suavitatem recordantur, 
lacrimas erumpere. 


Tó ydo guider zv Savovr Gy& déxev, 
ut recte Euripides. 


Ex risus natura quae sint ridicula, intelligi potest. Ae 
debent illa earum rerum aliquam coniunctionem continere, 
quae alia quadam, quam iucunditatis et iniucunditatis repu- 
gnantia insociabiles animi affectiones afferant. Quae repu- 
gnantia aut solo sensu aestimatur, quemadmodum musici 
sonis quibusdam (non melopoeia, quod etiam, sed intellectus 
auxilio, fieri potest) risum movere sciunt, aut mentis iudicio 
expenditur, quod solum genus nunc ab nobis tractandum 
est. Quodsi ea ridicula sunt, quae aliquam rerum insocia- 
bilium coniunctionem continent, tamen, nisi absurda cum 
ridiculis confundere volumus, fieri non potest, eae res ut 
nulla omnino ratione copulatae sint. Hoc enim si esset, ra- 
tioni quidem taedium crearent, licet, si solam affectionem, 
quam singulae partes per se afferrent, spectes, risum forsitan 
moverent. Ex eo genere estí, quod Kantius affert, fuisse, 
qui ob eiecta propter tempestatem e navi bona adeo dole- 
ret, una nocte ut eius caliendrum canuerit. Hoc ridetur, 
sed non est ridiculum. Nam recte quidem et e Kantii sen- 
tentia Cicero, natura nos, inquit, noster delectat error, ex 
quo quum quasi decepti sumus exspectatione, ridemus. At 
necesse est, ne illud quidem, quod praeter exspectationem 
arripuimus, absurdum esse. Nam non id, quod exspecta- 
tum eraf, adipisci, aliud est, ac tale quid arripere, quod 
exspecíari nulla conditione poterat. Hoc autem nécessario 


caveri debet, nisi risum ingenuo homine plane indiguum 
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putare, et Crassum illum ayéAaczo» tamquam exemplum 
omnibus proponere velis. ltaque ea tantum sunt ridicula 
existimanda, in quibus quaedam ita coniunguntur, quemad - 
modum coniungi non possunt, licet alia ratione optime con- 
gruant. Referam exemplum e Cicerone. Pusillus testis pro- 
cessit. Licet, inquit, rogare, Philippus? "Tum quaesitor 
properans, modo breviter. Hic ille, non accusabis: per- 
pusillum rogabo. Patet, quare hoc ridiculum sit. Pusil- 
lum hominem esse, quem rogaret, dicebat Philippus: id 
verum erat, sed responderi nunc non debebat. ltaque nisi 
vocabulo usus esset, quo quum brevitatem hominis laces- 
seret, pauca tamen rogaturus videretur, stultus fuisset atque 
ineptus. Eiusdemmodi illud est, quod ibidem Cicero refert, 
. de furace servo, solum esse, cui domi nihil sit nec obsigna- 
ium nec occlusum. Quae quum ad commendandum homi- 
nem dicuntur, non possunt hoc significare, nihil satis illi 
obsignatum occlusumque esse , sed non opus esse quidquam 
obsignare atque occludere. Quodsi non ad utramque rem 
verti possunt, non sunt ridicula. Nam inepte diceretur, frugi 
servum esse; omnia enim furari. Sic intelligitur etiam, cur 
errare saepe ridiculum sit, quod non eo fit, quia leve vitium, 
et debilitatem hominis arguens animadvertamus: nam ne 
haec quidem vitia omnia risum movent: sed id tum demum 
accidit, quum quis ea, quae quadam ratione vera sunt, alia 
rationé, quam licet, pro veris habet. Equum oculis currere 
nemo dixerit, qui cuiusquam sani hominis risum captet. At 
idem ridetur in his versibus C. Lucilii, 


queis hunc currere equum nos atque equitare videmus, 
his equitat, curritque: oculis equitare videmus: 
ergo oculis equitat. 


Non omnia autem, quae ridicula sunt, ridentur. Nam 
interdum severitas quaedam et dignitas accedit, cuius admi- 
ratio honestam indolem ab risu retinet. llli quidem, qui ni- 
hil usquam magnum et grave sentiunt, etiam in his rident. 
' Ex eo genere P. Licinii Vari dictum commemorat Cicero, 
qui Africano maiori, coronam sibi in convivio ad caput ac- 
commodanti, quum ea.saepius rumperetur, noli mirari, in- 
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quií, si non convenit: caput enim magnum est. Ita etiam 
Augustus, ut a Macrobio traditum est, quum Herennium, 
pravi exempli invenem, castris excedere iussisset, isque 
interrogaret, quid patri suo diceret, dic, inquit, me tibi 
displicuisse. Ex his apparet, ne sublimitati quidem ridi- 
cula repugnare, eoque et in epopoeia, et intragoedia ad- 
hiberi posse. 

Quum ridicula, ut ex ea definitione, quam supra po- 
suimus, clarum est, non in homine solo, ut quidam existi- 
3nant, reperiantur, sed ubique locum habeant, ubi repu- 
gnantia ita coniungi possunt, quodammodo ut sibi non re- 
pugnent: non in poesi sola, sed in reliquis etiam artibus 
recte adhibentur. Atque in pictura quidem non aliter risus 
movetur,: nisi rerum quae pinguntur, auxilio. Nam ipsae 
per se figurae, $1, quarum rerum figurae sint, spectare 
omiseris, non possunt ridiculae esse, propterea quod spatii 
descriptiones , in quibus nimirum nullius partis forma e for- 
ma alterius pendeat, repugnare sibi nullo pacto queunt. 
Quapropter, quum pictura risum excitat, figurae non in- 
ter se, sed cum eo pugnant, quod iis exprimi debebat, ut 
in sannis videmus. Alia in arte musica ratio est, quae non 
modo cantu cum verbis, quae canuntur, male concordante, 
sed sola etiam melopoeia discrepantes modos apte coniun- 
gente risum auditoribus commovere potest. Cuius rei etsi 
rarissima exempla sunt, non est tamen obscurum, posse illud 
fieri. Nam quum ir arte musica et soni et modi regula qua- 
dam, quae a praecedentibus sonis et modis definitur, ordi- 
nandi atque flectendi sint, apertum est, repugnare sibi mo- 
dorum consequutionem posse: quae si talis est, ut quodam 
modo non repugnet, rideri necesse est. 

lis, quae deridiculo disputavi, si pauca de eo, quod 
simili comparatione flebile appellari possit, addiderim, ve- 
niam mihi impetrabit illa repugnantium affectionum divisio 
in risutn et fletum. — Ac fletus si, quemadmodum risus, in 
ipsis rebus aliquid habet, quo excitari possit, id cogitatione, 
quae voluptatis sensu caret, comprehendi non potest, sed 
in sola pulcritudine inveniri debet. Quae quum e duabus par- 
tibus constet, formositate et sublimitate, in illarum coniun- 
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ctione flebile istud quaerendum est. Ac formositas quidem 
per se et statim voluptatem creat, quae siiuncta est sublimi- 
tati, in qua primo iniucunditas quaedam est, vis eius debi- 
litatur et iniucunditati cedit. Necessario autemita debet con- 
iuncta esse sublimitas cum formositate, eadem res ut alia ra- 
tione formosa, alia sublimis si. Nam si eadem ratione et for- 
mosa et sublimis est (quod tum fit, quum in formositate sub- 
limitas inest) nobilis appellatur. Praeterea illud quoque 
notandum est , deformitatis cum formositate coniunctionem 
non posse lacrimas ciere, propterea quod, quum in mentis 
quadam repugnante exercitatione iste sensus cernatur, pariter 
ut in ridiculo, vitanda est absurditas. 1d autem eo tantum 
fieri potest, quod, quum impeditur formositatis iudicatio, 
aliud adsit, quo eadem res iudicari queat quod in deformi- 
tate nusquam est. lta Sophocles in Oedipi Colonei princi- 
pio, et Homerus de mortuo Hectore, 


x«gu O0 Gmav àv xovígo: 
xsiro, meQog qooíev* vÓrt 0à Zeug Ovcuevésoas 
óóxev cduxlscucOon, Eg àv morolós yaq. 


Haec animi affectio in eo genere ridiculi saepe invenitur, 
quod in nativa morum simplicitate est. 

Redeo ad illa, quorum caussa haec omnia commemo- 
rata sunt. Quodsi enim ridicula per se pulcritudinem nul- 
lam habent, non possunt inde aliae, nisi fortuitae poeseos 
divisiones nasci, quas in hoc genere disputationis praeterire 
oportet. Sic satira, cuius vis in deridendis hominum vitiis 
posita est, non est. iniis carminum generibus numeranda, 
quae ex ipsa notione poeseos derivantur. Eodem modo qui 
comoediam ridiculo carere non posse .sfatuunt, nescire vi- 
dentur, omnes tragoediae et comoediae diversitates unice 
ex sublimitate et formositate nasci. Ridiculum quidem a co- 
moedia abesse posse, vel dimidiatusille Menander Terentius 
ostenderit. Atque etiamsi frequentius: in formositate ridi- 
culum est, tamen quum ne a sublimitate quidem abhorreat, 
etiam in tragoedia recte adhibetur, quae tum quid haberet, 
quaeso, quo a comoedia differret ? B 
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IX. 
! Conclusio. 


His omnibus fortuitarum divisionum exemplis nihil 
aliud efficere studui, nisi ut, qua ratione distinctionibus istis 
utendum sit, ostenderem. Ac quum universae poeseos am- 
bitusillis divisionibus, quas e natura poeseos hausimus, de- 
scriptus sit, necesse est, quaecumque praeterea carminum 
diversitates reperiantur, eas omnes ad illa, quae prima ac 
necessaria sunt poematum genera, reduci, ac sine illis ne 
cogitari quidem posse. Sunt autem illa genera numero se- 
decim, quoniam, quum in quovis carmine haec tria spe- 
ctanda sint, argumentum, formae necessaria vel fortuita ra-, 
tio, denique pulcritudo, uniuscuiusque divisionis membra 
caeteras distinctiones recipiunt. Atque in argumentis qua- 
tuor reperiuntur carminum differentiae, quarum quum quae- 
libet aut aequabili aut inaequabili forma sit, octo habemus 
diversitates. Harum vero quum unaquaeque formositatem 
aeque acsublimitatem admittat, sedecim omnino sunt genera 
poeseos. Quamobrem in quolibet poemate iudicando pri- 
mum omnium, ad quod ex his sedecim generibus illud per- 
tineat, investigandum est: tum demum illas noías, quae 
ab experientia petuntur, ordine, quo quaeque superior est, 
adiicere decet. 
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Epistola ad Chr. D. Beckium, edita in Commentariis Societatis 
ghilologicae vol. I. part. II. p. 245. seqq. 


(uu gratum tibi fore significares, Becki, V. C., si quid 
ego quoque commentariis societatis philologicae insererem, 
spopondi me descriptionem lexici Graeci MS., quod magno 
litterarum emolumento editum iri speramus, ad te missurum 
, esse. Sed quum non sane mea culpa in dies lianc rem dif- 
ferre cogerer, verebar, ne nimis cunctando aut negligentior, 
aut, quod molestius etiam ferrem, parum officiosus tibi vi- 
derer. Decrevi igitur, interea dum illius exhibendae de- 
scriptionis mihi copia fieret, alia via, eaque magis etiam 
cum studiis societatis philologicae coniuncta, nomen meum 
exsolvere. Etenim quem Eichstaedtius, V. Cl., quum phi- 
lologicae societatis sodalis esset, de dramate Graecorum 
comicosatyrico libellum edidit, in eo libello quum ea ipsa, 
quae primaria sunt, drama comicosatyricum et emendatio 
fragmentorum Lytiersae, plurimis mihi viderentur maximis- 
que obnoxia esse dubitationibus, operae pretium me existi- 
mabam facturum, si renovanda hac disputatione vel ipse 
aliquid ad eam explicandam conferrem, vel alios, ut id fa- 
cerent, excitarem. Ac non satis mirari possum , quid sit, 
quod Eichstaedtius commentum hoc dramatis comicosatyrici, 
rei antea doctis hominibus prorsus ignarae, ita plurimis pro- 
baverit, ut iam ne dubitari quidem videatur, quin istiusmodi 
fabularum genere veteres usi sint. Mihi certe, quae in hanc 
- rem ille argumenta attulit, ut ad speciem veri callide ador- 


DE DRAMATE COMICOSATYRICO. 4$ 


nata, lta a veritate remotissima videntur. Scilicet comme- 
morari docet Phrynichi, Cratini, Anaxandridae, Ophelio- 
nis, lophontis, Ecphantidae, ''imoclis comicorum satyros. 
Si ita est, facile victas manus tanto exercitui praebebimus. 
Verum anig omnia ostendi debebat, illos omnino potuisse 
scribere ssityros; tum etiam scripsisse; denique, si scripsere, 
diversum hoc genus a tragicorum satyris fuisse. Ac quod 
primo loco dubitare me dixi, an omnino scribere isti satyros 
non potuerint, id non in omnes, sed in hos tantum expetit, 
qui mediae fuerunt novaeque comoediae scriptores. Nam 
choro sublato, de cuius omissione non satis accurate dispu- 
tasse videtur Eichstaedtius, equidem non video, cuiusmodi 
esse potuerint fabulae, quae a choro satyrorum satyricae di- 
cebantur. Sed hoc sane non tangit antiquiores, ut Phryni- 
chum, Cratinum, Ecphantidem. taque quo argumento 
hos censebimus satyros scripsisse? Mirum vero, ab nullo 
veterum scriptorum hoc disertim traditum esse, comicos 
quoque fabulas fecisse satyricas. Mirum etiam, quod in 
tanta comicorum multitudine perpauci tantum sunt, quorum 
satyri memorantur, in iisque unus dumtaxat "Timocles, 
cuius lcarii satyri' eodem modo, quo in tragicis fieri: 
solet, nunc simpliciter lcarii, nunc lcarii satyri dicun- 
tur. Quamquam non videtur ea huius indicis esse vis, 
ut, si alia obstent, lcarios fabulam satyricam putare 
oporteat. Etenim, nisi magnopere fallor, et 'Timoclis 
Icarüi, et quicumque aliorum commemorantur comico- 
rum satyri, comoediae fuerunt. Primum enim non so- 
lent loci e fabulis satyricis sic afferri, ut simpliciter aarv- 
qos, omisso nomine fabulae, commemorentur.  Disputavit 
quaedam de hac re Casaubonus ad Athenaeum yp. 728. et 
de poesi satyrica p.. 191. et 135., sed non satis diligenter. 
Quae in hanc rem afferri possunt, haec ferme sunt. Aeschy- 
lum in cervo:xQ affert Hesychius in v. &zogvA:0:: idem in 
v. &ggoydc óuuio Sophoclem ingarvgioxo. Scribendum ga- 
vvQixo , quod iam volebat Casaubonus ?). Nec dubium, 


1) Codex Hesychii aarvolxo. 
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. quin utroque in loco Hesychii nomen fabulae Aeschyleae 
et Sophocleae exciderit, Sophoclem é» cazvQo:c afferunt 
Zenobius proverb. If. 80., in quo, utin Hesychio, nomen 
fabulae omissum credibile est, et Aristides, memoratus iam 
Casaubono de sat. poesi p. 135. Recte hic quidem, neque 
egens emendationis, Loquitur enim de Helena, nec nomine 
opus habet fabulae, quum ex ipsa Helenae mentione pa- 
teat intelligi ' EAérgc coo: , quam fabulam satyricam 
fuisse, licet, quod equidem sciam, nemo animadverterit, 
satis tamen fragmenta arguunt. Porro Athenaeus p. 428. 
A. eumdem poetam laudat ày ópo&uaTs gavvgixQ. Nenso- 
lent ita loqui ?). Quare adducor, ut alicuius fabulaenomen 
pro dgouor. restituendum putem. Fortasse scripsit éy 
ZaÀuovei ocarvgrxo. | ldem nomen Bentleius in epistola 
ad Millium reddidit Galeno, in quo legebatur i» Xe- 
Aemuivg cavvgixQ ?).  Corrupto Athenaei loco Brunc- 
kius adeo se decipi passus est, ut in lexico Sophocleo in v. 
&Àvnoy locum lexici MS. Sangerm. ita scriberet: XogosAgc 
&y TQ Zfioyvaiaxo cacvpgixQ , etin v. Qoy0«ic apud He- 
gychium pro Zogoxá5c Zfrovvoioxo reponi vellet éy 7fiovv- 
Otaxà Ti»5 OG TUQIxQ , qua ratione nemo umquam loquutus 
est. Immo recte MS. Sangerm. apud Valckenarium in dia- 
triba p. 139. habet éy à 7ftovvoiaxo catvoixo *). Quin 
omnino Dionysiacum non debebat Brunckius e numero fa- 
bularum Sophoclis expungere: quod nomen indidisse poeta 
illi fabulae ex eo videtur, quod vini inventio eius arrumen- 
tum esset. Certe hoc ex illo lexici Sangerm. loco clare 

potest intelligi. — Quod si tragicorum satyri, ut par est, no- 
mine fabulae adiecto commemorari solebant, mirum vide- 
tur, comicorum satyros omnium, si ab Iophonte et 'T'imocle 
discesseris, omisso fabulae nomine afferri. Quo facilius li- 


| 2) In codice Áthenaei omissum est ógepai. 
8) Salaminem Sophoclis tueri studuit Osannus in libello, quem 
Germanice de Aiace Sophoclis scripsit p. 77. seq. 


4) Vide Bekkeri Anecd. p. 385, 20. Nisi inscripta fait fabula | 
 4fiQvvaog Garvoixog. 
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cehbit rem ita expedire, uthos comicorum satyros comoedia- 
rum potius, quam fabularum satyricarum indices esse existi- 
memus. KEamque suspicionem egregie confirmat ordo, quo 
fabulae istorum poetarum a grammaticis enumerantur. Sui- 
das in v. ,2geAíic» huius fabulas hoc ordine refert: 7fevxa-— 
Afova, Kallaioyoor , Kérravgov , Zarvgovc, IMovoog, 
7Movorgonow. ldem Timoclis fabulas hoc ordine: 7/5- 
jiooc ror, Kévravgoc , Kavrtou, Eniarolat, Eniyas- 
Qéxaxoc, DiAodixcornc, Hixre. Idem alterius Timoclis 
fabulas hoc ordine: Zhovvaiitovoas, Hoàvzoayuo», Ixa- 
uos, "fgàoc , "dii , Zhióvvaoc, Ko»vicadosc, LToggvoa, 
"Hooec, 4fgaxóvsiov, Néatga, Opéary, Mapaod€ioi. 
Idem Phrynichi comici fabulas hoc ordine: "Eguaàs, 
Kovroc, Kopacrai , A«tvgor, Toayqo3oi /] "dnelsvóe- 
Qo«, JMovozoonoc, JMovca:, Mvorge, HoaorQioi, Xa— 
*990;,. Eumdemque ordinem habet Eudocia p. 428., nisi 
quod Kooroc addit post Kov»oc, etinfie omittit XirvQos, 
unde corrigendus est Suidas. Nunc quis non miretur, in 
mediüs quattuor poetarum comoediis satyricas fabulas com- 
meimerar, neque, ut par erat, enumeratis demum comoe- 
diis addi satyros? Quod si has comicorum fabulas, quae 
satyrorum nomine vocantur, comoedias esse censebimus, cla- 
rum. erit, quare et coinoediis misceri a grammaticis potue- 
rint, neque accessionem requirant alius indicis, quam Saty- 
rorum.  Et£enim credibile est, ut in his paucorum poeta- 
rum fabulis Centauri, Musarum, /ororgorov nomina sae- 
pius occurrunt, ita etiam Satyros ipsum nomen fuisse, quod 
plures poetae.suae alicui comoediae tribuerent. Nec sane 
obscurus est huius fons appellationis. |Satyrorum enim no- 
men, ut vel Moschi o«g;ovvc docet, reprehensioni vel de- 
formium vel libidinosorum inserviebat. Hos ergo maxime 
in his fabulis, quae Satyri vocarentur, traductos esse pro- 
babile est. Quin 7/yuoocvgo; Timoclis ipso fabulae no- 
mine indicant, non satyros, Bacchi comites, sed alios quos- 
dam, quos hoc nomine irriserit poeta, intelligi debere. Ad 
Anaxandridae satyros fortasse ' spectabant, quae de hoc tra- 
didit Eudocia P. 60. xoi mooroc ovrog &gorag xoi magós- 
vo» pOogcc 0 zteupieQoc eicyayev. 
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His quidem, quas hactenus attuli, rationibus sic tan- 
tum aliquam vim tribuo, si cum aliis gravioribus conspirant. 
Etenim quam omnium maxime in Eichstaedtii disputatione 
: desideramus, explicationem naturae et conditionis drama- 
tum comicosatyricorum, hac ille firmare opinionem suam 
et quasi extorquere assensionem legentibus debebat. Nam 
8i istae fabulae e satyrico genere fuerunt, ostendi oportebat, 
quid huius poeseos sive in fabulae compositione, sive in di- 
ctione et versuum modulatione proprium fuisset. Illud sane, 
quod primo loco nominavi, facere non licebat, quia deest 
integra ex illo genere fabula. At eo magis de altero viden- 
dum erat. Atque uti grammatici quamdam trimetri for- 
mam satyricam appellant, ita aliquanto plura sunt, quibus 
vel versus satyrici a tragicis et comicis, vel omnino dictio- 
nis satyricae genus a tragico et comico discrepet. Quod si 
porro comicosatyrica dramata a tragicorum satyris diversa . 
erant, qua tandem in re hanc differentiam ponendam exi- 
stimabimus? Vtrumne in dictione et versibus, an in fabulae 
totius constitutione? At de hac quidem nihil nunc constat. 
Quod si oratio et numert nihil suppeditant, quod singulare 
et aliis dramatum generibus inusitatum sit, quid aliud quam 
ingeniosum commentum fabulas istas comicosatyricas esse 
censebimus? Necesse est autem orationem et numeros aut 
proprios quosdam harum fabularum fuisse, siquidem eius- 
modi fabulae umquam exstiteruüt, aut certe similes ut in 
tragicorum satyris , quo certe eas fabulas ad genus satyri- 
cum referre possimus. Atqui neutrum horum est, sed co- 
mica dictione, comicisque .numeris, quae ex illis fabulis 
fragmenta afferuntur scripta sunt. - Quamobrem aliis defi- 
cientibus argumentis non poterimus non eas fabulas co- 
moediis adnumerare. Sed praestat locos ipsos videre. E 
Phrynichi Satyris scholiastes Aristophanis ad Nubes v. 1153. 
affert, 


foccopas yao | dpa và» vrzégrovov» foa. 


Scribendum, ut in Aristophane, qui hunc versum e Phry- 
nicho sumpsit, 


, Bo«couai v. &Qe vay vrxéprovoy od». 
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At hic versus numeros habet comicos 5). Videtur autem e 
chori carmine fuisse, unde haec sunt in scholiis ad Aristo- 
phanem: zoQsx; meQumAox; siQgras (ab Aristophane) xa 
daAéxTO Zfogíós, Idem scholiastes Aristophanis ad Aves 
v. 1463. e Phrynichi Satyris affert, K«sgxvoaias dà ovód» 
énefjaA1ovos paoziyec. Comoediam haec facile arguunt. 
Versus sunt anapaestici: 

Keoxvoaias à  ovOé» . .. 

&me fj AAovai» uacoTLyec- 
Ex eiusdem Phrynichi Satyris Phrynichus Sophista p. 114. 
haec affert, manifeste comica, sive numeros, sive oratio- 
nem spectes: 

órut) noi» &AOeiv avro» sic Bovir» . es 

coi TXÜ0T anayyelÀavro zai» mooc vo» Oeo» 

xe, &yoy' amnéüpay éxeivov detgo vov 

evayyeAQ» 005. 
. Ita hic locus corrigendus videtur 6). Sequitur frapymentum 
Iophontis comici apud Clementem Alex. Strom. I. p. 329. 
ex 4fyAodoic GazvQos: 

xol yaQ siceAnAvOev 

"10A Goquorov OxAoc ébpotguévog. 
Hoc fateor satyricam indolem aperte prae se ferre. Verum 
quis nobis sponsor est, recte hunc lophontem a Clemente 
comicum dici, quem nemo quisquam veterum perhibuit 
comicum? Nam quod Iophontis Bacchas quidam Stobaei 
codd. comoediam vocant, teste Grotio in Excerptis e trag. 
et com. p. 876. id eodem errore factum esse, quiin Clemente 


6) Constat hodie, scribendum és8e: 
Bo&couaí tüga vüy Uniprovov 
fo&v. 
Qui sunt tragici numeri, a comicis ridendi caussa adsciti. 

6) Vide Lobeckium ad Phryn. p. 267. Emendatio horum ver- 
suum vereor ut sine codicum auxilio perfici queat. Sed tamen 
xal] vaUv', quod apud Phrynichum est, in xdvta00' mutandum 
puto, servandum autem àyg à' dnilqav, posita ante haec verba 
maiore inter punctrone: 


Henn. O»r. I. D 
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corrigi debet, ipsum illud fragmentum, manifesto tragicum, 
docet: tum etiam Bacchas tragoediam Iophontis fuisse sci- 
mus: v. Valcken. diatrib. p. 16. Ex Satyris Ecphantidae 
Athenaeus p. 96. C. haec affert, pariter, ac Phrynichi Sa- 
tyrorum fragmenta, comici sermonis prae se ferentia indo- 
lem: zzodoc ve ei Óéos nQuauevov xaragoysiv épOovgc voc. 
Versus videtur trochaicus esse: 

00s Er , ei Ó£ot, no.duevoy naraqaysiv épOovg voc. 
Denique ad Timoclem venim s, e cuius Demosatyris quae 
Athenaeus p. 165. F. affert, mhil habent, quod a comico- 
rum censuetudine recedat: 


ovÓ O Xafgiov Kri1joumo & un vpic xeigezau, 
éy aic yvvaitl Aeungoc, ovx iy avdQaciv. 


Verum ex huius Icariis Satyris quem locum Athenaeus pro- 
tulit p. 342. A. is, fateor, dictionem ac numeros habet. 
aptos Satyris tragicorum. Verba apud Athenaeum ita le- 
gantur: 


70V 7 IgOvogóor norauoy Tneoeióny 76QUOOP - 

annia govaici épggovoc A0yov 

x0JLTEOLG nagAatoy 17n40t6 Ux POUGCOL 

ngocmavdvcog E EXeb 

paoOococ odes s60ia v0 dedmxóz oc. 
Sermo est de Hyperide, oratore guloso, qui pecunia cor- 
rumpi se pessus sit. $i coniecturae locus est in tam cor- 
rupto fragmento, ita ferme scripsisse arbitror Timoclem: 


TOY T  ig0vogéov» norauoy Tnepeióry népo, 

oc inicie govoici &uqgovoc Àoyov 

x00 nogàatoy vimiot JTUXVOLOOLV 

7EQOG 7t.vTOG OcTuc XQvao» é»Ovoag &yn, 

piodoc0c odo rtedie, v00. OeütoxO Tog. 
Pisculentum, inquit, traiice fluvium Hyperidem, qui ses- 
quipedalibus prudentis sermonis vocibus ampullas strepens 
temere stipatas in cuiusvis gratiam, qui aurum immerserit,. 
mercenarius campos donantis irrigat. JInníag qovoag dicit, 
quae Aristophanes Quare 0st in Ranis v. 955. et izzo- 
. Beporc ibidem v. 839. Adilla, àyóvoogc & 5n conf. schol. 
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Eurip. ad Med. 39. At quid mirum, si haec etiam in co- 
moedia maiore cum ornatu verborum protulit, quum in his 
versibus imitari voluerit Hyperidem, quod saepius in aliis 
fecit etiam Aristophanes? Ac videtur iis, qui caussas suas 
bene agi velint, suadere, ut corrumpant Hyperidem: inqua 
re quasi itineris cuiusdam descriptione utitur ; memor for- 
tasse horum Aeschyli versuum: 


T eeic à vferarr» norauov 0v wevdarvpo, 
6» uj neQgaonc* ov yop eUffavog reg. 


Caeterum quo minus dubitari queat, quin comoedia fuerint 
Icarii Satyri, alia id fragmenta docent. Vt apud Athe- 
naeum p. 339. D. "4yvroc. ó TaxUe "oos Ilvótoying» 6 0Tay 
iÀónv gcyn Ti XQGÀ6L yao QUTOV, Og goo, 0TVIOTOV 
XroipeqiAov voUG Óvo oxoufigove &evion ueyaAove nOopévr. 
Versus sun anapaestici : : 


"dvvróc 9^ 0 naXvc 
"oc ITv9tovixzy ray éAÓ c» 
eira gayn Ti" «cÀei yaQ xal r0»Ó , 
Oc gac , O7t0TC» ÜvO Xoigegrov 
oxoufoovc &evion ueyaÀ. ndouérz. ?) 
Et ibidem: 


7 IvOsowiw, Ó dopsvds. Ge déteron, 

xai coU xoreOcira, TUXOV iGOg € yUy éxeuc 
Aafay "zoQ 7uOv»OoQ' cmAmgorOSé éGT. y«- 
uoc 08 Qovva:i c0. xÉAeUOOY sagyavac 
«Ur.» TGQiyoUS", eUt0QoG y&Q TVyXov5s 


7) Non credo hodie, versus istos esse e anapaesticos praeter pri- 
mum, Nisi fallor ex anapaesticis tetrametris strophici versiculi 
aptati erant hunc fera in modum: 


TE "Avvvüg 9" ó nac ao0c IIvO1ovíxnv 
ü:av dy zu gyp 
xedst 7&0 avvóv, dc qao, 
. óxÓraY Xeigeplkov 
T0U6 óvo oxóppoove Ecvlom, 
peyóo:g 700p£vq. 
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£govao, sai iv»veor' am rovc éc voi, 
«ai rar avoATOI xul nÀaTV(QU) orc TiGI». 


Ita hic locus scribendus. Denique apud eumdem Áthe- 
naeum p. 407. E. ex Icariis Satyris haec afferuntur: der 
&yeiy. 0vOsl» naQ dni»,  VUXTEQEUOGS Ó aoc, moore 
piv oxÀnpuc xa dedo , 6iT& Govdimnoc 0 Àéov mavreAQG 
énnbey 1746s , €0 0 ipoc (vreTO égépevo mos Zliova 
TOY ducmvgov alo roo ovO' éxeivoc ovóév siye. mooc 08 
TOv X070T0» pov TrüAéuayov "A yagyéo ,  gopóv T6 
svauo» xaralafoy dgnacac TOUTOV ayérQayo», 0 Ó vog 
7u&c og opi K1gioo0npoc mgoc v0 fj. énégOero. Haec 
nemo sane dubitabit, quin comoediam aperte arguant. Nu- 
meri autem sunt trochaici: 


dcr &yevy ovüéy mop. (uiv, vvxregeUca, à aio 
sQOT& uiv oxAngOs xaUcv0ov * era Ó' oU qurtmoc 
Aedc 
mayrelde inAnfev rae, elo" 0 Apc fjvrerO, 
eir  égégero "oo0c 4fiova TOv dra rvQoy * Ax yap 
ovÓ éxeiyoc ovósv elye* nooc 08 TOY Xenovov dgaià 
TyÀénoxov Lyagvéa, 0090» Te &UO JOY samo Ao, 
dgnacac TOUTUOY XV érQoyov* o voc 7u&c oc 0p 
0 .. . Kggioo00ogoc nQoc r0 (4. énégósro. 


Corruptum in his nomen Oov0tzzt0; 0 Aéoy mutandum duxi 
in oU gz7tog Asoc 5), quod eodem modo ictum, ut apud 
Aristophanem in Pace v. 921. o yeoQyixOG Asog. Scilicet 
equites ea fabula irriserat 'T'imocles, ut reete observavit e 
fragmento Alexidis apud Athengeum p. 120. A. Eichstaed- 
tius p. 80., modo ne illud fragmentum corrigere conatus 
esset ; 


TOUC Xoigegilov Ó vieis "A4ünvatows, "ri 
eigijyayev vagigoc, oUc x«i TiuoxAijc 


8) Porsonus Thudippi nomen apud Plutarchum inveniri T. II. 

p. 189. À. monuit, Ac veri simile est, recte apud Athenaeum 
— legi sa. 8ovósmmog, nec nisi ultimas huius versus voces Q Mey 
corruptas esse. - 
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ido» àxi TO» Inno», Óvo oxou ff govs &gn 

&» voi; Ga TUQO:G eiyas. 

Verum in eo accedere Eichstaedtio vereor, quod satyrorum 
habitu. in scenam productos a 'Timocle equites putat. Sed 
ut hoc fecerit 'Timocles, inde hoc certe non efficietur, ut 
fabulam, quam reliquiae inde servatae comoediam. fuisse 
ostendunt, ad genus satyricum pertinuisse censeamus. 

Sed de his satis. Quod si hos Eichstaedtio eripuimus 
dramatis comicosatyrici auctores, restat solus Sositheus (nam 
Alcaei tragodocomoediam silentio a nobis praeteriri patie- 
tur) qui ex isto si£ numero eximendus. Atque ipse puto 
Eichstaedtius eum hinc segregasset, si epigramma Diosco-- 
. ridis XXIX. inspexisset, e quo argumenta, quibus ista opi- 
nio refellatur, evidentissima petere licebat. Celebrat Dios- 
corides Sositheum tragicum, unum e Pleiade, propter re- 
vocatam veterem tragoediam ac satyros. De tragoedia ma- 
ximam partem epigrammatis intelligendam esse, tumSopho- 
clis commemoratio ostendit, tum similitudo, quae est huius 
epigrammiatis et eius, quod praecedit.  Satyrus enim in 
utroque loquitur, ut a quo tragoedia originem duxerit. Sed 
quae maxime e re nostra surit, adscribere visum est: 


x1ué TOY £y xoivoic veOgapuéyoy. 7060ty don 
rjyayev eic vit ; margio a»opyaioac. 
xci mL eisoioumoa 70» dQoeva "fagidi Movon 
Qvóuo», 706 * avo» éAxüpevoc peyamv, 
eUadd noL 9Upcoy vUTt0c V yeQé, wouwvoreunóeic 
vi] qiAoxivOvvQ goorrtó, Z'oaióéov. 
Me, inquit satyrus tragoediae et satyrici dramatis partes 
agens, novis iam moribus accommodatum, in memoriam 
hominum revocavit Sositheus, patriamque Alexandriam ad 
antiquitatis exemplum conformavit: itaque reduxi mascu- 
los Dorici carminis numeros, et ad sonoros versus sal- 
tans, renovatos manibus teneo thyrsos audaci poetae conatu. 
T6» &gcevo deotó, Movor gvOuo» quum dicit, non ubi- 
que Doricam linguam adhibitam esse vult, ut putat Iacob- 
sius, sed chori usum restauratum significat. Quae autem 
sequuntur, zog $' «von» éAxouevoc peycAm», proxime 
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coniungenda sunt cum sequentibus, mutata constructione eo 
modo, quem ad Sophoclis Electram v. 480.illustravit Brun- 
ckius.  Ovoco» praeclara est lacobsii emendatio, sed, 
quod idem volebat reponi, xrvzoc, eo non opus est. Col- 
ligimus ex illo epigrammate, veterem tragoediae formam a 
Sositheo instauratam esse, quae instauratio sive aliquem ha- 
buit successum, sive in ipso conatu constitit, eam certe vim 
habet, ut Lytiersam Sosithei ad veterum satyrorum morem 
expressum esse merito suspicari nobis videamur. Sed quid 
mulia? Ipsa Lyliersae fragmenta adeo nos dubitare non si- 
nunt, quin illud carmen e tragico genere satyrorum fuerit, 
ut, qui sermonem tragicorum cognitum habeat, fateri co- 
gatur, multo magis tragicum in his Sosithei versibus, quam 
in Cyclope Euripidis, sermonem inveniri, Sed antequam 
ad ipsa illa fragmenta aggrediar, gratum me tibi facturum 
arbitror, Becki, si ea attulero, quae de Lytiersa leguntur 
in Photii lexico MS. 4disiegaay qon» T0, qj» GOovoiw oi 
Sepitovrec oc énionuov TiyX Jeyovóra Ty noActy T0y 
JAvsiegoay dy axoÀoUMevOL. j" 0é ovvogc uév davoc (scri- 
psit IHidov vioc) vod oc. oin 08 à» Kelouvaic vrjc Sev- 
yi«g Touc "agióvrag qjvdyxaaey (scribi debet nv yxu- 
fev, ui infra) cv» avrQ OepiGerv. Eire cnoxonrov 
v06 wegaAac TÓ dgendvp TO Aorro» cou cTOÍ; àga- 
ypacuw éyeiAOy yOe». "drno£ór 08 Uno JHooxAsove. v 0i 
Q1 ft ofapoc. Dovysc yaQ avri ydo». | Jirvéponc 
eidog gàrc. JMévavógoc XoAxndorio " 


aOoyra durvégongy én' aoiarov cé. 


oi dà avAroeoc y'&yoc- JM59ov àé LL 0 4Lirvegae v000U 
víoc. xac0x«Gy 06 éy Keloivoig TOUC mapiovrac Un00sg0- 
uevos qvayxoblev uev OUTOU Sepitem. &ira QGTEOXOiITOV 
cüg xegalae TO dÀio cóue ovveiles àv voi dgaypacu. 
"nédays. 0d vxo Hoaséove. eis zur 08 200 JM ydov Oe- 
Quesikog vjwoc 8r evrQ avvezéóT. 

Jam ipsum Lytiersae prologum sic afferam, ut ego 
eum scribendum existimo. 

i0" ei Kehowai, , fT Qie, apodo "50À/6, 

Míóov yépovroc, Ocric o7 Eyov Ovov 
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j»aaas, xai VOU gotoc evijdovs dyav. 
ojr0g ó éxeipoU "ios; norgi nÀagr0S voóogc, 
5 piroós Ü' órolag 1j TexoUG  éniorarau, 
eO. ue dorov vQeió ÓvOUG xavósAiovc 
TQic 776 Bgaxerac nuégos, nives O^ us 
XGÀOV neon TOv dextuqpogov nido». 
&gyaterot Ó agp "gos 7G GuTía, 
10 6 óyuovs epit Tl pid 0 ép "doo 
Zlióvvcoy ó ÓLTEVE ovyridnot» &ic T 6À0£. 
qorav TG &A0 &eivoc 7 nagetum, 
goyeiy v  &usev, sia simeyógragev, 
xc TOU TEOTOU "QOUTeLVEP, Qc &y &y Sepe, 
15 nzàéov: gooveiv 739 oic Davovuévoic OXVEi. 
énioxonay 0é esedia IMaiiydgov jonig 
KüESU ATO agdsvzo Qayilei noQ, 
TOY evOpoptjx "vQOv qxoviuévg 
onm Oegites* TOV éévov 08 dec ynari 
20 evo xvAicag, *QoT06 0ggavov gépet, 
yel OegsoTE» Gc GvoUV vQIOTIOSP. 
In huius fragmenti emendatione Eichstaedtius ut cae- 
teris audacior, ita etiam aliquanto infelicior fuit. Ac pri- 
mum quidem quum recte intellexisset, prologi partem esse - 
hos versus, non debebat eos, mea quidem sententia, a prin- 
cipio prologi, quod intercidisse putat, removere. Nam 
quod ait, ovrog v. 4. a spectatoribus non potuisse intelligi, 
nisi quid antea de Lytiersa interrogasset, minime verum est. 
: Quippe hic vel adstare in scena poterat, ita ut ab eo qui 
prologum ageret ostenderetnr spectatoribus, vel, quod ma- : 
gis credibile est, vino somrioque oppressus conspiciebatur. 
Nam ovrog non poterat nisi de praesente dici. Quo minus 
opus est, ut aliquam interrogationem excidisse censeamus: 
quae etiam si adesset, non potuisset oóroc, nisi praesente 
Lytiersa, responderi. At vero illa loci demonstratio, qua 
hoc fragmentum incipit, adeo propria est principiis prolo- 
gorum, ut, qui vel Sophocleae Electrae meminerit, dubi- 
tare vix possit, quin ipsum hic ante oculos habeamus Ly- 
tiersae exordium. — Ac quod v. 9. Eichstaedtius aliquem in- 
terrogare facit 77900; 0 onoícc; multo magis miror, 'eum 
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adeo exiguam non modo venustatis, verum etiam Graecae 
linguae curam habuisse. Nam quis interroget id, quod in- 
terrogare nihil attinet? aut quis uyroog Ó  omoíag dicat, 
quod Graeci homines pyrooc dà moíac dicebant? Immo. 
omnis versus eiusdem verba continet, qui reliquanarrat. Hic 
quum matris Lytiersae nomen ignoraret, apte, ut in saty- 
rico carmine, eam rem ad risum traduxit: 

V. 4. equidem non intelligo, quo pacto zregrmAaoroc 
aut zopcmAaorog possit spurium significare. Quamobrem 
scribendum existimavi zerQi mAaerogs vodoc.  Manifesta 
in his imitatio Sophoclis est: emendatio autem facilitatem 
habet summam, quandoquidem s«7Qi in codd, MSS. per 
7g, lineola supra scripta indicari constat. Neque enim vo- 
9oc expulerim. Non idem est, éxeivot xaic voOoc, nÀa- 
o0; napi, , quod ad numeros quidem elegantius foret et 
éxeivov naic, norol nAacros »000;. Nam in his, éxeiyov 
"aic vOoOoc, mAcoTOC napi, 700g adiectivum est, ut in- 
utilia sint quae sequuntur: in his autem, éxeivov aic, ma- 
70 nÀaorog voOog, voOog substantivum est, et significat 
omnino spurium, a quo diversum est, quod additur adiectivi 
loco, norpi mÀccTOg, i e. huic Lytiersae suppositus. 

V. 6. in Arnaldi coniectura acquiescéndum puto. Nam 
Eichstaedtii correctio, Gorovc vQéic 0vov xayOniov, non 
modo vehementer ambigua est, quum non appareat, utrum 
tres panes an singuli dicantur onus esse asini clitelarii, sed 
etiam ineptam panum istorum magnitudinem indicat, quon- 
iam, si ita parvi sunt, ut clitellis imponi possint, plures 
poterunt quam tres imponi; sin autem paullo maiores sunt, 
non possunt omnino imponi clitellis: Quid ergo asini cli- 
tellarii mentio fit? Quamobrem multo commodior Arnaldi 
correctio est, onus fantum, non magnitudinem panum in- 
dicans. 

V. 10. $eoitea in Gegíto» mutavi. "Oyuovc autem 
Oegibe.y quum dici non posse videbatur Eichstaedtio, quia 
Valckenarius ad decem idyllia 'Theocriti p. 150. dubitet an 
óyuoc simpliciter segetem significare nequeat, non obser- 
vavit diversam esse 'Theocritei loci rationem, in quo Mus- 
gravius non de ordine aristarum, sed de laeta segete 
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omnino oyuov dici putabat. Verum óypogc uti proprie sul-- 
cum significat, ita deinde usurpatur etiam de segete, plan- 
tis, arboribus ordine, quasi in sulco, satis: id quod idonea 
locorum multitudine demonstrarunt H. Stephanus in indice 
Thesauri, etinterpretes Hesychii. Inde 0yuov dyety apud 
Homerum Iliad. XI. 68. Photius in lexico MS. óyuoc 1 
xaT oriyov &podoc vTÓ» OeguoTOV, xal Oyuos oroyvor. 
Itaque Oyuovc 9epicei non est segetem demetere, sed 
sulcorum ordinem sequi metendo. Similis est celebratus 
plurimorum scriptorum commemoratione i Acci locus in 
Septem contra Thebas: 


Ba eiay dAoxa óc goevav xa QmoUpevoc, 
Gg 7c 6 xsüvo (jÀaoraves (fFovAevuoa. 


Quae sequuntur, in iis non attinet temerarias doctorum 
virorum coniecturas refellere, ubi multo lenior medicina 
eas reddit superfluas. Eius lectionis, quam supra posui, 
sensus et aptissimus et facillimus est. Sunt etiam dies, in- 
quit, quibus ille Bacchum cibo a mane usque ad vesperam 
coniungit. . Hesychius: Óunvy, rQogt. 

V. 18. quae viri docti coniecerunt, partim longius a 
codicis lectione recedunt, partim ab elegantia dictionis haud . 
sane magnam habent commendationem. — Nostra. emendatio 
et mutationem exigebat levissimam, et ad sensum est accom- 
modatissima.  Cibum, inquit, apponere solet: mox etiam 
saginat Nec mirum videri debet ré sequente e/o. Non 
enim nimis in harum usu particularum diligentes sunt Graeci, 
sed haud raro aliam particulam, quae quidem ad sensum 
: eamdem vim habeat, uni illarum substituunt. ta Sopho- 
clesin Oedipo Rege v. 961. 


nol» né» ydg avroic tv £poc, Koéovzi T8 

O90rov; éco, unós xoaivsaOat oA. 

V. 16. et seqq. mira quum aliorum, tum maxime Eich- 
siaedtii audacia nescio an corrupti magis, quam emendati 
fuerint. Quam ego supra posuilectionem, ea eiusmodi est, 
ut conatibus illis omnibus minime indigeamus, nec quid- 
quam sit, quod aut obscurum aut ambiguum videri queat. 
Campos, inquit, invisens, a Maeandri fluentis largo rigatos 


Li 
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frugum potu. XKszevuora vocabulum est saepius ab an- 
tiquis scriptoribus adhibitum. — Pollux IV. 140. iungit xj. 
"rovg et snmnesuosa. Idem 1. 222. gvrevnora, poo qev— 
pora, xnnevuara. Vnde Munthius i in specimine defectus 
lexicorum non male coniicit, xyzevuoo etiam fructus hor- 
tenses significare. De hortis adhibuerunt Diodorus Sic. Ill. 
44. et Athenaeus p. 682. D. Incertum utrum de hortis an de 
frugibus, Aristophanes in Avibus v. 1099. 


7Qivo ce Bocxóusóa 

noagóéru, AevxórzQoga 

pora Xapi- 

TOY T8 Ximevuoco. 
Et Diodorus Sic. II. 97. yopic 0$ ToUTOY dÀÀo nÀjoos "TT0— 
TOLOV navrodonav ó1aóei, XQ TtOLEI sardQQvrov 7t0À- 
Aoic xnmevuaos xal xagnoic trayroÓanoic Try yoga. Hie 
quidem fruges commode intelligentur. Ac verbum xgmneveiy 
maxime de frugibus humore nutriendis usurpatur: v. Val- 
cken. ad Eurip. Hippol. p. 173. b. Lectio xagzevpuoro» 
inde nata videtur, quod quis explicationis caussa xe mov 
adscripserat. Reliquorum verborum facillima est explica- 
tio. Neque enim quemquam ita invenustum fore arbitror, 
ut zvgov avOgopxg de hospite intelligat, cuius interpreta- 
tionis ne mentionem quidem facerem, nisi fuisset cui ea in 
mentem veniret. 


In altero fragmento (nam verba à, 02 anéOQave»y vg 
"HooxAécovc qol Aéyov manifesto scholiastae sunt) equidem 
, non possum satis mirari, qui sibi interpretes in animum in- 
ducere potuerint, litteras v5«o partem esse vocabuli zzv- 
Suovixy;. Namque, ut de metro taceam, quid tandem 
caussae sit, quare hoc in loco Hercules zvO:s0v/snc dicatur ? 
aut quis adeo sagax sit, ut, si quem nominari Pythicum vi- 
ctorem audiat, eum Herculem potius, quam quemvis alium 
esse intelligat? Profecto huiusmodi commenta miram ar- 
guunt ingenii paupertatem. $i hic de urbe Pythone omni- 
no cogitandum censebant interpretes, quidni o zvOoy0n- 
o7oc reponere in mentem venit? Poterat certe. a Pythico 
oraculo Hercules Lytiersae occisor praedictus esse, utfa- 
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cile, ubi svOoxorcroc vocaretur, Herculem agnoscere ali- 
quis posset. Verum nec constat de eiusmodi oraculo quid- 
quam, nec veri similis emendatio foret. Immo ita vide- 

A. Qavà» ui» cis Maiavdgo» igiiqn nodos, 

&cmeg coAÀoc ric. jv Ó. 0 O10xevoac avgo — 

B.zi; 0g; A. nvOos d». vic yaQ &vO.  HoaxMovsc; 
Dalecampii correctionem, co4oc vc GomeQ, quod ad verba 
ipsa attinet, verissimam arbitror, sed debebant recentiores 
critici ordinem verborum mutare. Quis enim credat, durio- 
rem collocationem placuisse Sositheo, ubi lenior in promptu 
esset? Ác Óioxoc, quod post oce legitur in codice, quum 
sit interpretatio nominis cg4oc, aperte huius veram sedem 
indicat. 


DE FRAGMENTO CLYTAEMNESTRAE 
SOPHOCLIS IN DVOBVS CODD. 
REPERTO. *) 


In Beckii Commentariis Societatis philologicae vol. III. P. I. p.94. 


E'aiait nuper Chr. Aug. Lobeck, A. M., Vitebergae duas 
dissertationes hoc indice: dii veterum adspectu corporum 
exanimium non prohibiti. In earum dissertationum secunda 
haec scripta sunt in ultima pagina: ab hac enim origine 
horrendas illas Pelopidarum calamitates profluxisse con- 


*) Miserat Lipsiam Chr. Frider. de Matthaei brevem relationem 
de illo fragmento, quae diariis litterariis insereretur. Ea quum me-* 
cum communicata esset, obstiti ne imprimeretur, priusquam ad- 
monitus esset de errore suo Matthaei: nolebam enim risui docto- 
rum exponi virum optimum, [taque eiscripsi, videri eum ludere 
velle eos, qui nescirent Sophoclem a scriptore minimum mille et 
quingentis annis recentiore distinguere. Verum ex iis, quae re- 
spondit, cognovi serio eum credere istos versiculos ab Sophocle 
esse scriptos, id quod postea comprobavit edito isto fragmento. 
Ergo ubi dimoveri eum ab ista sententia nolle animadverti, hanc 
dissertatiunculam non apposito nomine meo Commentariis Societatis 
philologicae inserendam misi, ut vel ex tribus illis versibus, quid 
exspectandum esset cognosceretur, riderentque viri docti Sopho- 
clem istum et Aristotele posteriorem et cuivis imperitissimo doctrina 
parem. Lobeckius quidem quum quae eo loco, quem appesui, scripsit, 
viro sibi amico gratum fecit. Nam vel tum temporis plus ille in 
his litteris profecerat, quam ut crederet, quod non credere si fas. 
sus esset, debitam bono, sed periracundo seni reverentiam lae. 
sisset. 
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stanter poetae tragici tradiderunt, tum alii, tum inpri- 
mnis Sophocles in Clytaemnestra, inedita adhuc tragoc- 
dia, cuius tricenlos versus Matthaei, Musarum ille so- 
spitator Illustrissimus , quae est summa eius liberalitas, 
mecum communicatus est. — Prologum agit Tisiphone, et 
inter varias illas caussas etiam hanc commemorat : 


«p o)y éxeivoc Óvgzvyéorazoc yégoy 
qw9o. éavroU naidac «ov; Aa ov Eévovc, 
xal Ü!xev avcoic mai0iov gayeiv uaAg. 


Sperare eliam vir incomparabilis meiussit, brevi illud ele- 
ganlissimi poetae fragmentum ex tenebris proditurum 
esse. Quo avidius expectent hanc editionem Graecarum 
litterarum amantes, brevem hic eius notitiam dabimus. No- 
bis enim illud innotuit e cod. bibliothecae Augustanae, qui 
estin catalogo Reiseri p. 79.n. 9., in quo complectitur quin- 
que folia et dimidiatam paginam. lbi versus, quos Lobec- 
kius attulit, non procul ab initio leguntur. Inhis Zyzo* 
£avro) et xai üdxey facile quis imperitia librarii pro 7wz- 
cev aUroU et x&Óoxe» scripta censeat. Gravior quaestio 
est, cur Qvcrvyéora rog potius quam Óvoceféararog dicatur 
'Tantalus. Scilicet Sophocles, bene gnarus óvcrvy/ay in 
tragoedia ab Aristotele requiri, maiorem putavit facinoris 
airocitatem esse, si id quod illo scelere esset effectum, quam 
si ipsum scelus nominaret. Aliter etiam evrvyéorarogc di- 
cere poterat: felix enim erat Tantalus, cuius filium, quamvis 
mactatum et elixum, dii in vitam revocassent. Mox yégo» 
quoque habet, in quo quis haereat. Quippe aut hoc vo- 
luit Sophocles indicare, illa tempestate homines robustio- 
res fuisse, ut etiam provectiores aetate liberis procreandis 
operam dare possent: puer enim Pelops erat, nec repente 
consenuit Tantalus: aut, quod probabilius est, Homeri more 
yépo» dicitur vir primarius, qui bibit yepovoto» oivoy. Ac 
notum estí, multa ex Homero furatum esse Sophoclem. 
Docta mox sequitur et addenda lexicis locutio Geovg Aeg» 
tévovc, quod monemus, ne quis forte 4«yo» pro Aafjov 
scribendum putet. In ultimo versu quod vocabulum occur- 
rit, zo«:0i0» , id familiaris vitae esse putabamus, mec di- 
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gnum quo uterentur tragici. Ter illud quidem in fragmen- 
tis Euripidis legitur, in Melanippae fragm. XXI. et XXIII. 
et in Phaethontis fragm. VI. Sed de his quid statuendum 
esset, etiam tacens sapientem sat monuit eruditissimus Val- 
ckenarius in diatriba de fragm. Eur. p. 183. Nimirum, si 
nunc viveret, aliter emendaret istum Euripidis locum. lta- 
que critici in posterum, si quando zzi; iusto brevior ad me- 
irum erit, puerum poterunt, etiam antequam adoleverit, 
proceriorem facere. Nisi falcem in alienas messes immit- 
tere iniquum duceremus, alios quosdam versus ex illo fra- 
gmento apponeremus. Nunc vero hoc tantum addere visum 
est, finiri fragmentum carmine chori. In eo, ut in aliis 
quibusdam locis, plurima sunt, quae egregie confirment 
doctrinam metricam Ahlwardtii 


COMMENTATIO DE VERBIS, QVIBVS GRAECI IN- 
CESSVM EQVORVM INDICANT, AD XENOPHON- 
TEM DE RE EQVESTRI CAP. VII. 


Xenophontem artis equitandi peritissimum fuisse, unusquis- 
que, qui eius artis non est ignarus, fateatur necesse est. 
Atque in eo libro, quem ille de re equestri scripsit, quum 
plurima continentur, quae apud omnes gentes atque omni 
fempore a praestantissimis artis magistris probata et com- 
mendata sunt, tum quaedam insunt singularia, quae quis 
merito miretur nunc fere negligi solere. Vt illud, quod 
equum a calone non frenis, sed eo loro, quod jvrayoysvc 
Graece vocatur, duci vult, ne os equi laedatur. Alia vero, 
neque pauca occurrunt, quae quum male intellecta essent, 
nunc Xenophonti reprehensionem pepererunt, nunc ita sunt 
cum artis praeceptis conciliata, ut longe alia, quam fuit, 
mens fuisse scriptori existimetur. Omnino enim omnium 
Xenophontis librorum hic est difficillimus, partim interpre- 
tum vitio, partim ob rei ipsius obscuritatem. — Atque inter- 
pretum quidem plerique aut rei equestris, aut Graeci ser- - 
monis omninoque antiquitatis rudes fuerunt: in rebusautem, 
quas tractat Xenophon ; hoc maximam habet difficultatem, 
quod multorum nominum significationem divinare tantum 
licet, in qua re hoc facilius est falli, quod grammatici veteres, 
in primis Pollux, ita rerum ad équitationem pertinentium 
imperiti fuerunt, ut saepe contraria eorum quae debebant 
attulerint. Documenti caussa duos afferam locos e capite 
VIL libri Xenophontei, quorum prior quum sit facillimus, 
hon videtur tamen plane intellectus ab interpretibus fuisse, 
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alter autem, qui est multo obscurior, etiam emendatione 
indiget. Igitur quomodo conscendendus sit equus, his ver- 
bis docet "Xenophon: "nooro» uev TOUVUV TOY Qvreyoyéa 
qorj àx Tic VnoyaAevibiag 1j 5 éx T0U qaMov novnuévov 6U— 
voenT eic T" dpuareQay yeipa Aafiv, xai oUro gaÀago», 
og Myr «v dviuóy T0» TQiyOw napa 7G TC AaffOu evoc 
uen avo(foeaót. , Mgre d» [2 dopazog ayanod, 
Oxüv rOV inmo»' TÓÜ OetiG 2 d "viac naQ Tj» axQ0— 
pay Aaufavéro opo Tj qetTy, 07tOG ns xcó &»x *Q0— 
7I0y avafaivoy omn TO yovà TO crono TOU inzzov. 
éneiday ar , dyaxovgioy éavTO» Lr TV avafaom, 77 Hey 
agioreQd dvipdiro TO couo, TY 08 Oetiav éxreivov cvv— 
enoigéro énvrOv* ovtO yoQ avafaivov ovóé OmicÜey 
aicyoav Oéav mogéter Gvyxexouepo 0 TO Ox6Aes , xai 
unos (ita, non ure, scribendum) TO yovv éni TI Qc yu 
TOU ifiov riOéro, cÀÀ. vregfijooro é énri TOC debiac mÀav— 
ec TÜv xv5iumv. óra» Óé : TPeQuev Ey) T0» 00x , rOTe xc 
TO 7hovso xcéro éi TOv inmoy. Tam haec sunt facilia, 
ut vix possit intelligi, quid Heubelio, rei equestris magistro, 
qui Xenophontis librum Germanice vertit, adeo obscurum 
fuerit in hastae usu ad conscendendum equum, ut de nexu 
lori in hasta cogitaret, in quem pede immisso equum con- 
. Scendissent veteres. —Cuiusmodi lorum si quibus in hasta— 
rum imaginibus conspicitur, non pedi, sed manui immitten- 
dae, quo firmius et teneri hasta posset et.retrahi, inservie- 
bat. Namque ad equum conscendendum si tali adiumento 
usi essent, ea nec satis expedita ratio fuisset, praesertim in 
bello; neque expers periculi in equo animoso aut ferociente. 
Xenophon quae de conscendendo equo praecipit, haec sunt. 
Posse equum duobus modis conscendi, aut sine hasta, 
aut hastae auxilio. Sed sive hoc, sive alterum placeat, 
lorum ductorium sinistra manu, habenas dextra tenendas 
esse. Quod si quis sine hasta equum conscendat, sinistra. 
manu iubam propter aures equi prehendi debere; sin cum 
hasta, hastam. Dextrae manus in utroque genere idem 
esse Officium, ut extremam iubam ad summos armos una 
cum habenis teneat. Deinde librato pedum digitis corpore, 
(id est a»yaxovgíous ónvrov eic «zv «voflaciv) sinistrae 


Lj 
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manus sive iuba implicatae, sive hasta nitentis auxilio sub- 
siliri, simulque extenso dextro brachio corpus sustineri, at- 
. que ita dextrum pedem in dextrum latus equi traiici oportere. 
Haec ratio, quae ab nostra consuetudine multum diversa 
est, etsi habet quae possint reprehendi, docte tamen et pe- 
rie inventa est. Ac primum quod sinistra manu iubam 
propter aures prehendi vult Xenophon , id tale est, ut ad 
subsiliendum in equum magno sit adiumento. Nam quo 
altius suspensa est sinistra manus, eo facilius enititur eques. 
Itaque etiam apud nos certe in medio equi collo iuba pre- 
hendi solet ab iis, qui in equum insiliunt. Sed si iuxta 
aures, ut Xenophon praecipit, necessario habenae dextra 
manu tenendae sunt, quia, si sinistra, ut nos solemus, 
tenerentur, aut laxae nimiam libertatem equo concederent, 
aut adstrictiores non possent equo inquieto satis et celeriter 
remitti, et simul firmiter adduci, quippe multo breviores, 
quam ut manus equitis in eo, in quo debet loco, collocari 
posset. Quod si sinistra manu non poterant habenae teneri, 
dextra debebant: sed si dextra, non conveniebat eam 
dorso imponi, ut nos solemus, sed extremitati armorum, 
ut iuba simul comprehendi posset. Nam si iubae non est 
implicata manus, equo ferociente excuti potest, quo facto 
equi os frenis percuti necesse est. Multo minus, si quis 
hasta enitens equum conscendat, sinistra manu, quae ha- 
stam tenet, habenas poterit. prehendere, nisi et regimen 
omne equi omittere, et oris  laedendi periculum subire 
volet. 

Alter locus, de quo dicere constitui, pertinet ad va- 
rios equi incessus. Ibi primo haec leguntur: ora» Ó3 "mpo- 
xyoQeiy onpáiv cQ nuo, aon né» agyéado 700T0 
yao GraQaxTOTOTOY. Mox addit haec: uera 0à 7ovT6 
T0» «vrogv; diaz goxotov , Ora yog 7T àv dàvnórato 
v0 c6, xal cic TO $niga( dogopeiv Lid ár aguxvoi— 
T0. éneiór, "ep xai GO rÀV aQioTeQó» &gyeoDas evóo-- 
seuoyreQoy , d dv pádMora «70 roUTO» GQyorrO , ei 
dar Qogatorroc uev ómóre avaflaivos TQ ski), voTq 
onnaivos TQ inno T0 étigaftdogogei». TO yag dQuoregü» 
MéAÀor aigsy, && TOUTOV Óy- dyorzo* sai ónoTe ési 

Hrenw. Or. IL 
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7 svavupo ayaor Qo ; TÓTE xai Tí inuxMoenr & &» &o— 


xo4ro. xai yao méguxey 0 i770, eig uév. TÓ deba: grQe— 


gonevoc, voic Óettoic agnyeioD at, eic evovvuo Ó£, voic 
&gioregoi;. Camerarius cáute hunc locum vertit, ut ma- 
gis ambiguitate reprehensionem evitasse, quam perspicui- 
tate sensum declarasse videatur.  Heubelius, quem ut artis 
equestris magistrum aliquid lucis afferre par erat, vereor 
ne locum etiam obscuraverit. ls ita vertit: Soll das 
pferd vorwéürts, so trcibe man es sanft an , denn dieses 
machi es unerschrocken. — — Wenn es nachher in sei- 
nem matürlichen gang ist, so wird es seinen kórper 
leicht zusammen nehmen .und. zum laufen fühig ma- 
chen, und man wird es nur mit einer ruthe anzulrei- 
ben mnóthig haben. Da man cs für schón hált, dass 
das pferd mit der linken seite zu laufen anfüngt, so 
muss man ihm, damit es dieses gern thue, nur die ru- 
the zeigen, wenn es mit dem rechien fuss auszuschrei- 
ten sich anschicket. | Bill es den linken fuss aufheben, 
so lasse man es mit ihm zu schreiten anfangen, und. wie 
€8 Sich links kehret, so oft lasse man es auch sich zu 
wenden anfangen. | Denn das pferd. pflegt sich natür- 
lich nach der rechten seite zu bewegen, wenn es sich 
nach rechts hinkehret, und. links, wenn es sich links 
wendet. Vix credibile est, hominem rei equestri dedi- 
tum tam ineptas sententias a peritissimo equite profecías 
credidisse. Videamus singula. Est enim hic locus pro- 
pterea inprimis notabilis, quod nomina diversorum equi 
incessuum continet. Igitur primo, ubi procedendi signum 
datum sit equo, simplici passu incedendum esse dicit Xe- 
nophon. 1d genus nostri schritt vocant, Graeci ggdgv. 
kaque consuetudo incipiendi curriculi etiam apud nos in 
scholis equestribus servatur, atque ob eamdem caussam, 
quam a Xenophonte clare expressam non intellexit kleu- 
beliüs, ne equus, statim ab initio ad celeriorem cursum in- 
eitatus, ferociorem se praebeat. Solent enim equi, nisi 
plàne ignavi, si ab initio concitatius ingredi cogantur, .in- 
quieti et ad lasciviam proni esse: quod coníra, si satis 
íanquile initium fiat, etiam ferocissimi facile obediunt. 


F 
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De qua re erudite disseruit Xenophon IX. 3. 4.  Passum 
et apud nos et secundum Xenophontem excipit illud ge- 
nus, quod pedibus decussatim tollendis continetur. Jd no- 
stri trab vocant, Graeci QiarQoyaterv, vel v0» avroqva 
dia TQoxaCety. Id quod satis clare e Xenophontis verbis 
intelligitur. Est enim huius generis vere haec duplex 
virtus, quam commemorat Xenophon, ut et mobilia red- 
dat equi membra, et aptissimum sit, unde equus ad gra- 
dum tolutilem incitetur. Sequitur ergo secundum hoc ge- 
nus et nostra et Graecorum consuetudine gradus tolutilis, 
quem nosti dicunt galop, Graeci énigagdogogriv, id 
quod e Xenophontis loco tam est apertum, ut mirum sit, 
de propria verbi significalione cogitasse interpretes. Nam 
etsi a virgae incitatione ductüm est nomen, non tamen per- 
cussio eo nomine indicatur, sed genus ingrediendi, ad 
quod equus virga impellebatur. Eodem modo etiam apud 
Pollucem I. 220. énigofoogogeiv dicitur. Eius verba haec 
sunt: vo Ó8 énigafOogogeiy TO» immor, óncQ yiverat, 
et TIG eic Ógauoy éfelav vos , OV z£Cyv énatvovouy oí inn- 
xoi. Scilicet homo rei equestris imperitus obscure loquu- 
tus est, nec satis intellexit quare hoc reprehenderetur. Ci- 
fatus cursus fit tolutim: inde émigadogoosiv v0» inzov 
(id est, ut nos dicimus das pferd galopiren) necessarium 
est ad effusum cursum. Quod si solutim ire non nimis lau- : 
dant artis periti, caussa haec est, quod nimia huius gene- 
ris frequentatione pedes equi anteriores laeduntur. Sed 
accedimus ad eam, quae maxima est in Xenophontis loco 
obscuritas. Rationem enim explicaturus, qua ad gradum 
tolutilem incitetur equus, ita perplexe loqui visus est inter- 
pretibus, ut mentem eius vix intelligi posse faterentur. Ac 
primum illud, «zo v» evovvuov a9yscÓat evdoxiuoTe— 
Qo», Meubelius, nostram scilicet consuetudinem, | qua 
prius dextra quam sinistra tolutim itur, veteribus probatam 
ratus, de sinistro pede intellexit. Nam equus dextra to- 
lutim incedens primum sinistrum pedem posteriorem, inde - 
dextrum simul posteriorem atque sinistrum anterioremi, 
postremo dextrum anteriorem tollit. Recte vero Camera- 
rius in hippocomieo p.61. vidit, laudatissimum perhiberi 
E 2 


68 . COMMENTATIO 


a Xenophonte, si initium fiat equo in laevam circumagen- 
do. ld vero est sinistra tolutim ire, in quo genere contra- 
ria est pedum tollendorum ratio, ut ab dextro pede poste- 
riore initium fiat, et postremus tollatur sinister anterior. 
Hanc explicationem veram esse, et ipsa rei ratio, et vete- 
rum monumenta docent. Apud nos enim, quorum omnis 
ars equestris a bellico usu originem et leges accepit, nihil 
mirum est, si magis in dextram quam in laevam circumagi 
equos docemus, quia dextri gyri frequentior et magis ne- 
cessarius usus erat in dimicationibus, quae hasta et gladio 
committebantur. Eamdem rationem Graeci quoque te- 
nuissent, nisi apud hos prior fuisset curulis exercitatio. 
Nam in curulibus certaminibus laevo gyro solebant metam 
ambire, Apud Homerum lliad. XXIII. 394. ita Nestor 
filio praecipit: 

7TÓ Ov pos éyyoípwoac Ana» cycdov Qua. wol 

inmove , 

«Uroc 4i xAuvÓT»ct | éUmAExTQ 6 évi dioo 

5x ém aorarépo T0liy* drap Toy dsbuoy i inno» 

xévoau ópoxàroas , else vd oi dria q6gotv. 

é »U00y 08 704 izx0c a 10reQ0c éyxouiponro, 

o &Y TOL nn y& Qoccaerast dxgov ixéoDas 

xUxÀoU "SOUf]rOÍO * Aidov Ó aÀcaaó os énavoriv, 

prjnos inmmove Ts vQO0Qc, xcrc Ó Gouare &£nc- 
Sephocles in Electra v. 322. 

xeivoc à vm avr doyamq oír à &xov 

yguun «ei ovpiyye, Jebuov v aic 
.  . Gergaioy Plxro», eigys TOV "sQOCXeliévOV. 

Et v. $145. 

| énerra Avo djríay iQuOréQay 

sp TOVTOC ixrzov , Aavóaves orgy dxgav 

.faícac" éOgavas à diovoc uécac xvoac, 

«as &»rUyO» QÀtoÓs. 

Nam in flexu sinistra habena adduci debet, quo sinister 
equus , retineatur, dextra autem laxari, quo dexter equus, 
cui maius percurrendum est spatium, effusius currere pos- 
sit. Itaque curari solebat, ut ad dextram equusqui 
fortior esset. iungeretur: omminoque, si trinis equis cer- 
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taretur , funalis dextrum latus tenebat. Hinc Aeschylus 
Gergagopoy xoiOvrra noAor dixit, quum fortem et vali- 
dum vellet indicare, et Sophocles Martem vocavit de£io- - 
cerpo», ut impetuosum, dextri equi more, significaret. 
Non est autem consuetudo illa equos in curulibus certami- . 
nibus in laevam flectendi temere orta. Nam equi nulla - 
arte et disciplina eruditi natura fere solent tolutim sinistra 
ire, quia sic in utero gestantur, ut dextro armo magie 
coarctato liberior sit sinister. " Quare in sinistrum magis 
incumbunt. Id igitur quum animadvertissent Graeci ,. eur- 
sum videntur sic instituisse, ut equos id, quod natura 
monstrare, sequi paterentur. Nam si ab dextra parte 
metam ambire voluissent, verendum erat, ne equi, quos 
e curru difficile est ita regere, ut conira naturam dextra - 
tolutim eant, in flexione aut laberentur, si sinistra. tolutim - 
irent, aut, si, quod equi omnes natura duce in brevi 
flexu faciuní, repente mutata pedum glomeratione, dex- 
tra iré inciperent, non modo turbaretur cursus, sed cur- - 
rus etiam succussu, quem inde oriri necesse esset, everte- 
retur. Itaque sinistro flexu per certamina curulia nobili- - 
tato, mansit haec consuetudo etiam postea, quum equi- 
tandi ars coli coepisset, u& ab sinistro eursu fieret initium. 
Sed redeamus ad Xenophontem , qui quum. servato hoc 
more, quomodo sinistra tolutim i iri debeat ostendere vult, 
ita loquitur: én eid) "ep xa) ame cov  GerOreQOy &oyeoÓos ' 
eUdoxipio reQOv , 9Ó &y uada cce vOUTOV dQyorro, 
8i, der goyatovroc uév énóse &vofiaívos v6 Oebio, TO- 
ve oruaivos TQ inno zo émigafOogogesw. — Interpretes: 
fere putant hoc dicere Xenophontem, si equus, quum 
debeat sinistra tolutim incedere, dextra velit, virga. coer- 
cendum esse. Atqui si ómiga0ogopriw est tolutim ire, - 
falsa est ista explicatio, ui taceam, tam ineptum esse tale - 
praeceptum, ut errorem equi non corrigat, sed augeat. 
Heubelii autem interpretatio: se ipsa refellit , inqua quum : 
alia sunt perversa, tum hoc maxime, quod Q0 TOY GQu— 
oregoy» &oyeoDas et cQ debeo OtarQoxoter» eamdem rem 
esse putat. Sed etiam si quis meliora afferre possit, ha- 
bebit tamen hic locus, in quo quis haereat. Nam quum 
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docere velit Xenophon, quomodo equus sinistra tolutim 
agitandus sit, quid hoc est, quod tolutim incipiendum di- 
cit, dum equus dextra decussatim incedat? Cur enim dex- 
tra, quod et naturae repugnat, et ipsius Xenophontis ver- 
bis? Addit enim , 70 yaQ dQiOTeQoy ueAiov aiQery , 6X 
TOUTOU àv dQxoLTO : et mox, xai yap "éQuxey 0 iTfroc 
-TI- uev vc Óetic or Qegopevos, Toic Ücfioig agnyeicó as, 
eic evovvpa à, voic agiozegoic.. Neque quod Heube- 
lio dixisse videtur Xenophon, probabile ést, equum esse 
paullum ad dextram flectendum, quo facilius et commo- 
dius sinistrorsum agi possit. Quae sententia neque in ver- 
bis Xenophontis inest, neque est periti equitis !). Non 
est in verbis, quia, quod hic dicitur, .equo dextra ince- 
denti significandum esse gradum tolutilem sinistrum, non 
modo his verbis contrarium est, quae modo apposuimus, 
sed etiam, et multo magis, iis, quae eodem in loco le- 
guntur, xo 0z0rs éni v€ evOvUILG G'yG0TQÉQOL, TOT xai 
*7c émuxAi enc &» Ggyorro. Equitis autem imperiti tale 
praeceptum esse contendimus, quia dextra ire, nt deinde 
sinistrorsum acto equo tolutim incipias, inutile est, multo- 
que operosius quam opus habeas, quia nulla tamen re, 
nisi flexu ad laevam, ut vere monuit Xenophon, tolutim 
ire impellitur equus. Quo minus dubitari posse arbitror, 
quin hic Xenophontis locus gravi vitio laboret, Ipsum 
enim Xenophontem tantae imperitiae accusare, quantam 
vix in homine vel aliqua equitandi exercitatione culto inve- 
nias, non modo iniquum, sed stultum videtur. Quare ita 
scripsisse. Xenophontem existimo: éneimeQ 0i xai axo zÀy 
agroreQdy &oyeoóau eU d oxi regoy. , o0 dv uadMuora 
. €O TOoUTOV &Qxorco , ei dar Qoyatovroc uev , onore 
«»oflalvos , v0 (Q0 T6QQ , TOTé onuaivoi. 7Q immo 70 
énipafidogoosiv (70 yao GQiOTeQoy uéaiov atQeu , €x 
TOUTOU d i» c Qyorro) xai 07OT6 éni TO SUOVUUG «vagrQé— 
qos, TOT5 xl vc érrioxcALOec Goyorzo. In his primum, 


1) Nisi quum sine flexu recta quis linea incedens gradum to- 
lutilem incipit. 
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quum ézej 0d seg Aldina habeat, cuius lectionem male 
indicavit Zeunius, ézreémeg 08 scribendum duxi, ut XIL 
&. connectendae orationis caussa; deinde ro «Q:orego pro 
TO Octio ; tum énioxeA(ceog ?) e Polluce pro éxixAicsog; 
denique, mutata interpunctione, delendum a» ante ulti- 
mum verbum. Atque à» ante &oyoiro abesse in cod. Lips. 
 motavit Sturzius, modo is indicasset, utrum hoc quod ego 
delevi, an illud quod praecedit, quando verba dv &oyoi- 
v0 bis in hoc loco leguntur. Xenophontis sententia haec 
esí: quoniam laudatissimum habeatur, sinistra cursum in- 
cipere, velle se ostendere, quo pacto ad gradum toluti- 
lem equus incitari sinistra debeat: id vero si quis sinistra 
didicerit, eodem modo dextra faciendum esse Xenophon 
intelligit, pariter ac nostri de dextra praecipiunt, ut inde 
de sinistra concludi possit, Atque hic observari velim, 
alium videri apud Graecos equitationum ordinem fuisse, 
atque apud nos. Nos enim posteaquam dextra sinistraque 
vel etiam iterum dextra decussatim ire equum fecimus, 
pausa facta, tolutim dextra et sinistra, vel etiam ut iterum 
ad dextram perveniatur, incedimus. Graeci autem passu 
incipiebant sinistra, eademque manu deinde decussatim, 
denique tolutim ibant, tum eodem ordine dextra cursum 
instituebant 3). Igitur Xenophon, quomodo tolutim iri 


2) Scripseram ubique émiex£lgeic, ut est apud Pollucem. At 
et analogia et corrupta Xenophontis scriptura docent, scriben- 
dum esse &mioxéAioic, atque ita dederunt editores nonnulli, 


8) Id mihi videbar colligere ex iis, quae hic praecipi a Xe- 
nophonte putabam, At eam interpretationem hodie non probo, 
ut mox ostendam. Quum ab laeva incipi decere dicit Xeno- 
phón, ambiguum est, utrum id. ad-solum gradum tolutilem , de 
quo hic loquitur, an ad omne genus incessus spectet. Si ad 
solum gradum tolutilem, dextra fortasse manu primum passu, 
deinde decussatim currente equo processerunt, tum autem ad 
laevum gyrum conversi tolutim egerunt equum; sin omnis in- 
cessus ab laeva inceptus est, videntur prima duo genera primo 
laeva manu, deinde dextra peracta esse; inde autem eodem 
ordine tolutim.: 
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debeat monstraturus, tolutim incipiendum dicit ab sinistra, 
et quidem equo sinistra decussatim incedente, quia sink- 
strum pedem anteriorem ad cursum tolutilem proiecturug 
equus ab laevo flexu initium faciat; esse autem tolutim sig 
incipiendum, ut non modo sinistra incedens equus, sed in 
ipso ad laevam flexu ad gradum tolutilem incitetur *). Quod 


4) Recepit sscripturae mutationem, quam in hac dissertatione - 
proposui, Fr. Iacobsius, Friderici f£, in editione libri Xenophon. 
tei, sed ut coniungeret verba ózors avaflaívor s dQiGTtQQ , ver- 
teretque sobald es den linken fuss aufhebt. | At id per significa- 
tionem verbi dvaflalyt;y fieri non potest, neque ego ita volueram, 
sed óxozs dvafalvor de equite intelligebam, qui equum conscen- 
disset, Verum enimvero ne hoc quidem probari potest. Nam et 
evafeig potius dicendum fuisset, et tamen ne id quidem scri- 
ptum fuisse a Xenophonte credibile est, quia prorsus inutile est 
hoc additamentum. — Accedunt autem tria alia, quae coniectu- 
ram meam labefaciant, unum quod audacior est et violentior 
ila verborum cà ó:bió in rà dgiorego commutatio; alterum 
quod óiergoyaftiv và cgioreoóó non videtur significare posse, sini- 
stra manu, quod nos dicimus, incedere, i. e. sic ut ad flexum 
in laevam compositus sit equus; tertium, quod mox Xenophon 
non og:gégot, sed dvaocroégor dicit, quod non est convertere 
equum, sed rursum convertere, ideoque redire in gyrum ali- 
quantisper relictum. Ex eo autem, quod secundo loco posui, 
consequitur, etiam zd ós£ià Oiovooyoteiy perperam dici, coniun- 
gique debere verba sic, ut fecit Iacobsius, modo vel explicentur 
aliter, vel emendentur.  Átqui explicari quomodo possint, fateor 
me non intelligere: emendari vero posse existimo, et quidem ita, 
ut neque in verbis ulli sit reprehensioni locus, neque artis eque- 
stris periti inventuri sint, quod verius aptiusque dictum esse ve- 
lint, Etenim sic est, nisi egregie fallor, scribendum: émeíztQ 
0à xol dao vàv doicrtQQv GoysoOGs tvÜoxiuo Ttov, dà. dv ua- 
Agra dzO vovtov Goyorro, ei Otargoya(ovrog ufv, ónovs dzofial- 
vos àv OttiQvy, rovs Gupavos và irxo zo énigofüogogsiv. T. e. 
quandoquidem autem ab sinistra incipere convenientius habetur, 
sic ab ea manu aptissime incipiat, si equo decussatim currente, 
quum a dextro gyro abit, tum equo tolutim significet. Namque 
abire ab dextro gyro nihil est aliud, quam commutare manum 
quod vocant, et ad laevum orbem transire. am in his, quae 
sequuntur, nulla est parenthesis, sed duo illa, quae dici opor- 
tebat, ordine memorata sunt: v0 ydg doicteQOv. u£AAov olotiv, 
éx rovrov dv ügyowto , xcl-ónmore ini va sUc vvua dyaczolqos, sóvó 
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qua caussa fieri debeat, deinde explicat, atque rectissime. 
Nam ad laevam flexus equus natura duce non nisi sinistra, 
ad dextram autem non nisi dextra tolutim iresolet. Jlta- 
que in flectendo maxime equi rudes ad tolutilem cursum 
instigari solent, quia sic non est metuendum, quod recta 
currentibus accidere solet, ut pedibus perverse alternatis 
aut dextra, quum sinistra debent, sinistra, quum debent 
dextra, aut denique anterioribus pedibus dextra, poste- 
rioribus sinistra, vel contrario modo incedant. Sed di- 
cendum nunc est de émioxeAioe, quod verbum lunger- 
mannus ad Pollucem I. 214. rectissime Xenophonti resti- 
tuit. Nam quod legebatur énmjxAiceoc , ineptissimum est: 
quod verbum quum non possit aliud quiddam nisi flexum 
significare, quid attinebat dicere, flectendum esse equum, 
quum flecteretur? Sed de émioxéAfoes obscurius loquitur 
Pollux. ZGrrouxréo» 08 avr0v, inquit, orav 0 inrog &Q— 
auras Tc émicweAioeog"  énioxéAugiv 08. Aevogov xac 
4" €Qx5v Tác vOv» noÓo» xivrcsog. Patet vero, eum 
rei ignarum fuisse. Non enim ézioxéAcoiz in Xenophontis 
loco significare potest initium pedum promovendorum, 
quippe quod etiam in passum et quemvis alium incessum 
quadraret, sed illius pedum motus initium indicat, qui est 
in gradu tolutili. ld nos in equo anspringen, et equum 
ad id incitare ansprengen appellamus. 


Sequuntur haec apud Xenophontem: ízzaoía» à' 
éxaivolus» cq» néün» x«Aovudyns. éy' augorágac ya 


xal v5c imidxsMotog Goyowo.  Postulatum est tolutim sinistra, 
Itaque equus ab dextro gyro ad laevum transgrediens, quum 
sinistra tolutim iturus sinistrum pedem anteriorem tollere debeat, 
hoc pede incipiet, non altero; simulque eo ipso momento, quo 
sinistrorsum ílectitur, motu pedum mutato tolutim prosiliet. 
Vivaczoípor autem dicit, quod quum initium curriculi ab laeva 
factum esset primum passu, deinde celeriore cursu, in quo trans- 
itum erat ad dextrum orbem, quum ex eo orbe rursum ad lae- 
vum gyrum reditur, tolutim imperat. 
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vag yváOovc ocQéqeoDas &Üiter* xoi yo uerofilaAMeoDos 
0i vq» inzacíav ayad0y , Iva augoregos ai yvadot xaO! 
éxdTréQo» v?c inmooiag iod(ovrai énawovuev 08 xai 
vr» éregopjxr néün» náAMov «1c xvxAoregotc. 7010» uéy 
yap oUrcgc GycorQéporro O immog, Tóm mÀngonc Ov TOU 
&vO oc, xai v0 ve 0QOoÓQoueiy xai v0 aztoxaumTeww Guo 
pelerom d». Multum dubitarunt interpretes, quid vel 
^ néüg esset, vel uezafoAAMeoOar Tn» inzaciav. Atque 
Heubelius, qui Haynischium sequutus, z&óy» putat esse 
eam equitationem, quae schlangenschule Germanice vo- 
catur, non video quomodo hanc interpretationem cum 
verbis Xenophontis aut cum iis quae Pollux habet conci- 
liare possit. Idem quum verba 6 .uezoffaAAeoOos ar» 
inmaoio» vertit den ritt verándern, et insolenter est et 
obscurissime loquutus. Vtrumque genus equitationis quale 
fuerit, e duobus Xenophontis et uno Pollucis loco erui 
debebit. Ac Pollux I. 214. ita scribit: z£0z 0d ínzaoia, 
4j xvxAoreQnuc* émiugxme méÓn, 9 unüxoc 79 xvxÀo oc 
v&0eica. Facil vel ex his potest intelligi, 60g» non 
esse eam, quae schlanpgenschule dicitur, sed gyrum, 
quem nunc volte vocant. Eaque est sméón svxAoreptc- 
Sed hic gyrus si est oblongus, ut in summa tantum at— 
que ima parte gyri speciem habeat, in utroque autem 
latere linea recta procedatur, $07 ériunxgc dicitur. Cum 
hac explicatione bene congruunt quae de hoc genere 
equitationis praedicat Xenophon: éx' «ugorégoac yoQ dc 
yváOovc orgépeodos à0itejy. Nam perpetuo flexu in cir- 
culum agitur equus, nunc dextra, nunc laeva. Afferam 
nunc alterum Xenophontis locum, qui est lll. 9. Is ad 
eamdem explicationem ducit. 'ovc ye uv éregoyvad ove 
payvves u&y xal 7 nén xaAovuérg innaota , noÀU 06 ucà- 
Ao» x«i v0 ueraicAÀAecÓnL zv imnaoín». moAÀol yap 
ovx dyyesgototy éxqéger , 7j» uy Guo ovuf 5 aOioc 
yv&Oog x«i 7 mQoc oixov éxgogo. —Verissimum est enim, 
equos, qui sunt impari ore, optime in gyris cognosci. 
Nam qua oris parte molliores sunt, facilius in gyrum 
flectuntur; qua duriores, aegre flecti possunt, atque in- 
terdum resistunt. Vt multi dextrum gyrum, quidam sini- 
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strum adspernantur. Difficilior quaestio estí, quid sit ue- 
zafiaAAeaDas cá» innocie». d videtur esse variare gy- 
ros, id est e dextro ad sinistrum, et ab hoc ad dextrum 
transire, quod nostri changiren, wechseln, auf die an- 
dere hand gehen appellant. Non sum nescius, posse 
hoc uerza(jAMsodDat v9» ímmaGgia» etiam sic intelligi, ut 
significetur id quod nunc renvers vel volte renversée dici- 
tur, et quidem has maxime ob caussas, primum quod 
Ma, 70 uerafaAeado, Tiv innaoiav» ayadóy , ya ap- 
gocegar ai yv&do: xc éxaréQav Tüc inzaociag iacto»- 
voi, Optime in hoc genus equitationis quadrent, ut quum 
in laevum gyrum dextra tolutim itur, ubi dextris frenis, 
quamquam in laevo flexu , maxime opus est; deinde quod, 
si uera aAAscÓnL v9v innaoio» est simpliciter mutare 
gyrum, quod changiren vocant, id ipsa illa exercitatione, 
quae 7:205 dicitur, comprehensum esse videatur, quae, uf 
. ait Xenophon, éx' augorépac v&c yv&Ooc orQéqeoDoL 
&0itei. — 'Tamen quo minus inversum gyrum, eum dico 
quem volte renversée appellant, intelligendum putem, 
quaedam, eaque non levia obstant. Primum eo in loco, 
ubi Xenophon illud uezafalAsoDa, q"v innoociay in pri- 
mis aptum esse dicit ad equos, qui altera oris parte durio- 
xes sint cognoscendos, non satis video, si inversus gyrus 
intelligi debeat, quomodo hic ad eum finem magis sit . 
idoneus quam rectus gyrus, Immo plurimi equi, qui dextro 
freno se dextrorsum flecti recusant, sinistro facilius flectun- 
tur; quippe adempta ad resistendum vi, sinisteriore armo 
coarctato, Et sic etiam qui ad laevam flecti nolunt. 
Praeterea quum Xenophon ibi de emptione equorum scri- 
bat, vix potuit. gyrum inversum intelligere, quem equus 
non | potest, nisi arte eruditus, peragere. Deinde si verba 
illa inversum gyrum significarent, mirum foret, si Xeno- 
phon in altero loco, ubi illud uezogaA4ecO0c: vv inna- 
cia» oris erudiendi caussa commendavit, alias utilitates, 
quas hoc genus habet, easque et multo maiores, et, quo 
maxime solet respicere, militares , omisiset. Quo magis 
adducor, ut perafaAlsoda, vuv innacic» de mutatione 
£gyri, quum a dextro ad laevum, ab laevo ad dextrum 
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transitur, id quod ipsa verborum significatio suadet, acci- 
piendum esse putem. — Quod si quis, ut supra commemo- 
ratum est, mutationem gyri partem esse zréÓyc censeat, in . 
promptu est ratio, qua contrarium evinci possit. Nam ut 
apud nos in quibusdam scholis equestribus haec est con- 
suetudo, ut dextro gyro peracto consistatur, quo equus 
possit respirare et requiescere, tum autem sinistro gyro 
procedatur: eodem modo etia Graeci videntur peracto 
sinistro cursu constitisse, inde, pausa facta, ad dextrum 
accessisse. Licet hoc cognoscere e Xenophonte, qui IX. 
6. ita scribit: «ai ai e naxgal éAdoeic nGMor?) oi nmvxryai 
,amoccQogal Qavvovar rovc inzove, Nam &Aaor, quae 
apud nos dicitur reprise, cursum significat continuum et 
nulla pausa distinctum. — Deinde alterius éAcceoc initium 
vocatur a7t007009j , ita ut hoc nomen etiam £Aa«o:y signi- 
ficare possit, modo ne de prima éAzcs, dicatur. Male 
enim hoc vocabulum ab interpretibus, in iisque a Sturzio, 
de flexu intellectum esse, patet ex duobus aliislocis: IJI 5. 
Óei ye Ly sidéyos xal. ei aqeóslc sic ragoc avaAapfave— 
vX& y ÜQayel, xol ei ayaorQdpeoOas &O£Aei. — Et. VIL 
18. «i ix ro) éoravot 02 orQdwavro, 0ei na Ogu&r. 
Quod si pausa facta ab laeva ad dextram vel ab dextra ad 
laevam £ransiri solebat, mutatio gyri in medio cursu non 
pertinebat ad méóg». Sed reliquum est ut videamus ea, 
quae de hac gyri mutatione praedicat Xenophon.  7ovg 
ys ur» évegoyvod Govc , inquit, unvész uy xai y édg xa- 
Aovuéym ínnacia* zoÀ)s 06 udAAo» «al v0 uerafaAAe— 
cO«t 79v ínxaciay. — 1605 enim qui equi altera parte du- 
riores sinf eo monstrat, quod nunc ad laevam, nunc, pau- 
sa facta, ad dextram flectuntur. Mutatio gyri etsi natura 
sua nihil est aliud quam flexus qui est in simplici gyro, ut 
non videatur magis esse idoneus quam zz ad os equi co- 
gnoscendum, tamen, si est in gradu tolutili, verissima est 
Xenophontis sententia. Nam equi quoniam, quum tolutim 
gyrus mutatur, pedum alternatione facta, rapidius solent 
atque effusius currere, hoc facilius explorari os eorum 
potest, quo magis cohibendi et retinendi sunt. Atque de 
gyro tolutim mutando loqui Xenophontem, ex iis quae 
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sequuntur colligi potest: moÀàoi yaQ 0Ux éyteigovoty ixgé- 
Qe? , U ut áp ovufy ] ve &O;xog yvadog xai 7 7r Q0c 
oixov éxpooc. Neque enim facile mordicus arreptis fre- 
nis aufu£ere solent equi, nisi in gradu tolutili. Caeterum 
vix credibile est, obscurum fuisse quibusdam interpreti- 
bus quid esset vu Batvery v5» ze GOrxov yvacov xoi v0» 
":Q0c oixoc éxgoga». Quae verba sic vertit Haynischius, 
ut eam partem oris intelligeret, quae illuc spectaret, quo 
via domum duceret. Heubelius autem plane alia, quam 
quae scripsit Xenophon, expressit. Oris partem Xeno- 
phon intelligit eam, quam artis periti pro ratione gyri in- 
teriorem vocant, id est in dextro gyro dextram, in sinistro 
. Sinistram. — Etenim. si ad dextram stabulum sit, equus, 
. quamvis duro sit dextro ore, facile dextrorsum flectetur. 
. Bed si sinistrum habeat durum, nolet ad laevam se averti 
 Éstabulo. taque yj &dixoc yv&óoc non est ab ea parte, 
qua domum via ducit, sed a parte opposita. Accedimus 
ad alterum Xenophontis locum: xai TO nerafiaAieoóat 
06 ia innagiay dyaóv , iva augoregas ci yvaOos 
«a9 éxdrspor v5c innacioc ioctovror. Horum verbo— 
rum non potest alius esse sensus, quam hic, mutatione 
gyri effici, ut equus in dextro pariter atque sinistro gyro 
utraque maxilla facile frenis pareat. Primum enim mutan- 
do gyro fit, ut equus in medio gyro non modo interiori 
freno, sed, quoties ad alteráàm manum flectitur, etiam 
exteriori parere discat, eamque ob caussam, praesertim 
si crebro mutatur gyrus, semper ad utrumque frenum de- 
beat attendere. Quod quam sit necessarium, maxime ad 
usum belli, nemo non intelliget. Ac qui equos rudes non 
nisi pausa facta ad alteram manum transire adsuefaciunt, 


. ^ facile sentiunt, si quando in medio cursu gyrum mutant, 


titubare equum nec firmiter lineam tenere. Deinde vero 
hoc quoque spectasse Xenophon videtur, quod in crebra 
gyri mutatione, quod genus multo rectius quam zéd5 
schlangenschule dici potest, habenae aequali longitudine 
teneri debent, quo ne remissio alterius aut adductio mo- 
ram afferat. Ea vero re non minus quam illa, quae ante 
commemoraía esí, 0s equi exaequatur. 


78 COMMENTATIO 


Vnum adhuc Pollucis errorem, quem huius aucto- 
ritate moti interpretes sequuti sunt, castigabo, partim 
quia ad eumdem locum Xenophontis, de quo disputatum 
est pertinet,. partim ut hoc quoque exemplo id quod su- 
pra dixi imperitum rei equestris fuisse Pollucem appareat. 
lta igitur Xenophon scribit: dei 08 xoi onoAnugaveww àv 
vaic orgogaic oU ycQ óedtov TQ innTo, ovo GapaA&, 
éy 70 Tel ÓvTO xd Ter éy puso, Y T8 Xd» (m0- 
9070» /] 0190» 7 TO .4ogfo. ürav ye uv vmroÀcu— 
Bavy , 6 doro uiv xen ) TOV innov nAaytov TO xad 
v9, Qc qjora Ó' GUTOV nÀayiovcOot* e£ 0d uo, eU 
X0'j eiüévou , ÓTL uixQe mQOgaoio aoxéces xeioDas xal 
«vtov» xai vov ivroy. Tam clare haec atque perspicue 
scripta sunt, ut dubitari non possit, quin vmroAeug«evesv 
significet equum a celeriore cursu cohibere et lentius ma- 
gisque confertim, quod a090o «9 ia1o Graece vocatur, 
cogere incedere. Idem verbi usus est etiam IX. 5. j» dà 
«ai eic T0 OrrrOV ópuouevoy TOU xaiQoU onoAeufdvey 
fovàn v0» ÓOuvuotió2, ov Oei éfamivatos oma» ». «AA 
(jgepetoc ngocayeadau TQ yGÀQ , rgavvovra, ov (jra— 
Cousvov moesueiy. Nostri hoc verhalten vocant, et res 
ipsa in scholis equestribus halbe parade dicitur , vel 
demi - arrét. — At vero Pollux alia huic verbo addit: év 
08 TGiQ orgogeis , inquit, ov Oei éslowvenw 0v inmmov, 
cale evolauBavery , óneQ xai UnoAaufivery A&yezas, 
xai xaüTéysu» , wai noepitetv , xai avéyer». n his alia 
aperte falsa, alia vix vera sunt. . Ac falsum est, quod 
ovclaufevery putat idem esse quod. vzoAeufaveu»: in 
quo male eum sequuti sunt interpretes, atque in iis Stur- 
zius. valou(Ü«veuv enim est facere ut equus e cursu 
consistat, non, ut lentius incedat, quod est vxroAcufa— 
yst».  ltaque evalaufavery Graeci dicunt quod nos az- 
halten, arretiren, pariren: et rem ipsam vocamus ar- 
rét, parade. ^Confirmant hanc explicationem duo loci 
Xenophontis, IIl 5. ósi ye uv ei0évas, xci eb GQpe— 
9eis eic Td 06 avoloufaveras &v Üocysi. kt VII. 4. 
Xej yap. 0Quüvrog uiv dbaípvnc Innov "tQovevety fjrrov 
yag Gv xai vroÓvos 0 inrog, xai avafadiot 70» ava 
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vn»* iv qusod dé dvalapavopéyov avemimtTes' qT7r- 
70 70 d» «UrOc X*onrorro. Quae nemo est equitationis 
non plane imperitus, quin de equo in medio cursu con- 
sistere coacto intelligenda esse fateatur. Quae praeterea 
verba commemora$ Pollux, in his quod primum posuit, 
XOTÉY5SLV » vereor ne non sit artis equestris proprium. 
Occurrit in Symposio Xenophtonteo, ubi haec de So- 
crate scripta sunt: óc, ip, 09d xai rovg inmixove (fov- 
Aouévovc yevécOct, ov T0US eUretDeTa TOUS, «Ac TOUS 
Ovuoetdeic imtovg rop évoUS" yopitovos yap ij TOUS 
TOLOUTOUQ ÓU»vOvTGL KGTÉJeIV , Qaóio0c Toig ye «ÀÀorG 
i'tztotc xenasadau. Hosuitet recte potuit afferri, ut 
idem quod dvalapvety significans. Xenophon VH. 18. 
xai éx T0U TG. £06 &U Oc éyyvraTO ngepitesv.. Nisi evo 
A«ufaver» simpliciter in cursu consistere, zoeputesv ita 
consistere, ut aliquantisper in eodem loco maneas, in- 
dicat. Sequitur enim apud Xenophontem: x«i éx coU 
éorávoi 0d orQ£yavro Ósi niaAw Ogu&y. — Ac firmat hanc 
interpretationem cognatum vocabulum zgepeipy, quod 
significat retinere equum, ut tranquillus stet, ante cur- 
sum. Xenophon VIL 8. émeióav Je nr xa Ditnrou, 
7EQO'TOV 46V noepteiy dei Qi0coxei» vOv inno», fog a», xal 
Vrrognoarros , E T ücrros xai Tüc jviac oQorros, 
xa) vO Ó0QU Aag Og &» eUgopoirarov etg. (Exciderat 
articulus ante ajviac et ante 00v.) IX. 3. éneidoy Ó, 
avafi, rjoeutjoavra nàeio X90vov f cov énirvyovra, 
oUrO 7tQOXLVEiP QUTOY Og moaororog anietoic. Id 
apud nos halten dicitur. Ceterum oepeiy et de tran- 
quillo equi incessu intelligitur, IX. 5. £v» 0 xoi eig z0- 
OrTov óguopevor TOU aou 900 UnoAcuavery Bovàg 
TO» Ovuociór , ov ósi ébanivoioc Oz , d qoeualoc 
"Qoa eó as TQ aMvQ , figoivovra , oV fietouevov 
70enei», et de equite, qui immotus sedet in equo, 1X. 9. 
'"Avéyewy denique, commemoratum a Polluce, non me- 
mini legere in re equestri. Quod quidem verbum, si - 
fuit usurpatum ab artis peritis, credibile est idem quod 
. moeusiv, stare equo tranquillo ante cursum, significasse. 
Sed vereor magnopere, ne hoc non magis sit artis 
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vocabulum, quam, quod non adiecit Pollux, émilou- 
Béva». Eo usus est Xenophon IX. 8. émiauga- 


vti» 08 qor inno» Ovuosdá xai voU ei; v0 TOyi0TG 
opua» 5.) 


5) Arcendum dicit equum animosum ab effuso cursu. 


DE DIFFERENTIA PROSAE ET POE- 
TICAE ORATIONIS DISPVTATIO. 


PARS L *) 


Disciplina: artium praegrediuntur ipsae artes. Inventrix1 
enim artium natura vel necessitas, perfectorque usus est: 
disciplina vero otii est et meditationis opus. Quare alias 
artes *unc maxime floruisse videmus, quum aut nulla ea- 
rum, aut tenuis admodum disciplina esset; ab aliis autem 
ita spretam animadvertimus omnem disciplinam, ut, quam ea 
viam monstraret, hanc etiam vitare viderentur. Nequeimme- 
rito. Magis enim disciplina quam ars obnoxia est erroribus, 
quia vel male positis fundamentis, vel rationibus non recte 
conclusis, specie ordinis cuiusdam falleie doctorem solet: 
quod contra ars, quae ducem naturam, admonitorem au- 
tem effectum habet, difficilius a vero abduci se patitur. 
Itaque quum excultis iam artibus disciplinae paullatim in- 
 venirentur, non raro accidit, ut aut disciplinae accessio 
molesta quadam exilitate pristinam artibus dignitatem de- 
traheret, aut ipsae disciplinae, ubi earum inventores na- 
turam artium non recte intellexissent, tum non omnem ar- 


*) Publice defensa est ad locum in Ordine Philosophorum 
Lipsiensi obtinendum die IX. Martii a. crorocceur, socio Eduar- 
do Platnero, Lipsiensi, qui nunc Professor iuris est in Ácademia 
Marburgensi. 
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tem complecterentur, tum, falsis alienisque admixtis, mi- 
rum in modum depravarentur. Horum omnium ars rhe- 
torica luculentissimum exemplum exstitit. Quae quum pri- 
mum apud Graecos, plerarumque artium et doctrinarum 
repertores, exorta esset, initio in exercitatione quadam 
copiose ornateque dicendi constitit; mox vero hominum 
eloquentiae laude florentium opera disciplinae quaedam ra- 
tio et praeceptorum subtilitas accessit. Sed quum univer- 
sa dicendi vis et facultas potissimum in caussis iudicialibus, 
2in negotiis publicis, in sollemnibus laudationibus versare- 
tur, fieri non potuit, quin his in rebus solis disciplina se 
contineret, caetera autem dicendi genera non solum negli- 
geret, verum etiam excludere videretur. Historiarum 
expositio, philosophiae explicatio, familiarium sermonum 
elegans imitatio disciplinam habebant nullam. . Nam qui 
in his rebus elaborabant, aut a declamationum exercita- 
tione aliquem usum dicendi afferebant, aut in eorum 
exempla, qui antea in his generibus excelluissent, intue- 
bantur, aut suopte denique ingenio sensuque adiuti, quid 
verum et aptum esset, intelligebant. Itaque quum Aristo- 
teles, eximii vir ingenii, ad explicandam illustrandamque 
artis rhetoricae doctrinam accederet, hic quoque, priores 
sequutus magistros, neglectis reliquis dicendi generibus, 
orationum scribendarum artem et scientiam persequi satis 
habuit. Quamquam hic non ita viam ab illis patefactam 
tenuit, ut non et nova et subtiliter excogitata afferret. 
Naturam enim atque officium rhetoricae, quod illi fere in 
flectendis commovendisque hominum animis versari statue- 
bant, alio transferendum esse censui Nam quum rhe- 
toricam, quam e dialectica oriri putabat, facultatem esse 
existimaret perspiciendi quid in quaque re probabile esset, 
primariam eius vim in probando demonstrandoque positam 
esse contendit. Alii deinde alias rhetoricae definitiones 
attulerunt, ut facile possit aestimari, qualem esse opor- 
tuerit disciplinam artis de cuius natura non constaret. 
Quin ipse Quinctilianus, in quo praeclarum fuit atque 
eximia eruditione politum ingenium, in eo loco, in quo 
plurimas aliorum de fine rhetoricae sententias commemo- 
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rat et refellit, optimam ex his, quae Isocratem habet au- 
ctorem , amplexus, rhetoricam bene dicendi artem esse 
existimat. Sed neque haec definitio , neque illa Cleanthis 
et Chrysippi, rhetoricam recte dicendi artem esse cen- 
sentium, quae Quinctiliano eamdem habere vim atque illa 
Isocratis, nobis autem etiam propius verum accedere vi- 
detur, satis idonea est. Etenim, ut dicam quod sentio, 
omnes istae artis rhetoricae definitiones duplici maxime 
vitio laborant. Quippe ex una parte iusto latius patent, 
ex altera parte angustiores re definienda sunt. Ac latius 
patent primum eo, quod dialecticae aliquam partem ad- 8 
miscent arti rhetoricae, ut Aristotelica," reprehensa a 
Quinctiliano If. 15, 18. et a grammatico quodam in Bi- 
blioth. Coisl. p. 598. Neque enim hoc est artis eius offi- 
cium quae dicendi praeceptis continetur, ut, quid cogi- 
tànduri sit et quomodo, ostendat, sed ut cogitata recte 
eloqui doceat. Deinde eo quoque latius quam debet ex- 
tenditur rhetoricae descriptio, quod a poesi non satis di- 
stingui solet. Nam definitiones, cuiusmodi illae sunt Iso- 
cratis et Chrysippi, quidni etiam in artem poeticam qua- 
 drent, quae et bene et recte dicendi ars, non minus quam 
rhetorica, est? Nec meliores hoc in genere sunt illae de- 
finitiones, quae copiose ornateque dicendi scientiam esse 
tradunt: in quibus hoc quoque vitiosum est, quod ne ad 
eam quidem, quae universe vocatur eloquentia, accom- 
modatae sunt. Saepe enim ea est maxima oratoris virtus, 
omnique copia et ornatu excellentior, breviter scire et sim- 
pliciter loqui. Contra, quod etiam angustiores, ac debe- 
bant, esse istas definitiones diximus, id spectat ad vim et 
usum artis, quem doctores oinnes in orationibus quae pro- 
prie dicuntur expromi putant. Nam quis tandem finis sit, 
quo hae orationes ab aliis dicendi scribendique generibus - 
ita differant, ut dictionem requirant plane singularem et ab 
aliis sermonum scriptionumque formis alienam?  Manife- 
stum est, quidquid hic discriminis reperiri possit, id non 
in dictione atque elocutione, quae tamen propria est rhe- 
toricae, sed in materia dicendi argumentoque versari. 
- Quare illi denique pene ridiculi sunt, qui eloquentiae fa- 
| F2 . 
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cultatem positam putant in rebus intelligentiae communi 
accommodatis. Nam quae tandem est illa communis in- 
telligentia, aut quousque pertinet? quoimam quasi termi- 
nos habet, intra quos debeat consistere? aut quid est, 
quod ab hac intelligentia communi segregandum sit atque 
excludendum, quandoquidem gradibus quidem illa qui- 
busdam distinguitur, sed circumscriptionem non habet 
aliam, quam quae rerum omnium in cogitationem et 
sermonem cadentium circumscriptio est? Nam et rustico- 
rum quaedam est communis intelligentia, et medio- 
criter cultorum, et eruditorum, et philosophorum denique. 

4 - Sed operae pretium est quaerere, quae tantarum de 
artis rhetoricae natura dissensionum caussa fuerit atque 
origo. Eam vero non in ipso dicendi officio, quod sive 
bene sive recte sive apposite ad persuadendum dicendo 
continetur, simplex est neque ambiguum, sed in materia 
dicendi argumentoque positam existimaverim. Hoc enim 
quum artis doctores negligi non posse viderent, quia, qui 
recte dicere vellet, etiam rem, de qua diceret, apte tra- 
ctare deberet, quaerendum putarunt, quae materia esset 
arti rhetoricae subiecta. Atque quum alii, usum maxime 
atque exempla respicientes, eam artem in caussis civilibus 
versari censuissent, alii, qui latius patere eloquentiae 
vim animadverterent, quoniam infinitam esse materiae co-- 
piam videbant, aut potissima tantum atque usu tritissima 
argumenta disciplinae quadam ratione consequuti sunt, aut 
definitionem materiae talem posuerunt, quae reprehensio- 
nem ambiguitate sua videretur effugere. Ita factum est, 
id quod pene est incredibile, ut etiam qui nullo in argu- 
mento non usum aliquem artis rhetoricae esse putarent, 
non haberent tamen, quo pacto omnem illam materiae 
argumentorumque vim una quadam certaque notione com- 
prehenderent. Cui vitio si volumus occurrere, altius re- 
petenda erit artis rhetoricae definitio. 

Aique quum omnis orationis duae sint formae, una, 
quae poesis dicitur, altera, quae prosae orationis nomen 
habet, artem rhetoricam prosae orationis condendae scien- 
iiam esse iudicamus. Quae definitio minus verendum est 
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ne falsa, quam ne non satis clara esse videatur. Nam de 
eo quidem neminem a nobis dissensurum putamus, nul- 
lum esse dicendi genus, si a poesi discesseris, quin artis 
rhetoricae praeceptis indigeat, quandoquidem non solum 
eos, qui proprio nomine oratores vocantur, sed historicos, 
philosophos, epistolarum scriptores, omnino quoscumque 
prosa oratione utentes, arte quadam dicendi, diversa illa 
quidem in diversis generibus, sed simili tamen et ex uno 
quodam fonte derivata, opus habere videmus. lllud ve- 
ro, in quo summa huius disputationis versatur, differen- 
tiam dico prosae et poeticae orationis, obscurius est et 
maioribus obnoxium dubitationibus. De quo si satis per-$ 
spicue explicari poterit, non dubitamus fore, quin et illa, 
quam posuimus, rhetoricae definitio plane intelligi queat, 
et ipsa haec dicendi ars aptiorem quamdam et certiorem 
disciplinam sibi vindicatura sit Sed non sum nescius, 
tam late patere hanc quaestionem de prosae orationis et 
poeseos differentia, tantisque impeditam esse difficultati- 
bus, ut, si quis penitus exhaurire huno locum voluerit, 
ei vix magnum volumen sufficere videatur. Ao mihi qui- 
dem quum academicarum scriptionum brevitas optionem 
fecisset, utrum singulas argumenti istius partes singulis da- 
tis opportunitatibus pertractare copiosius, an brevem uni- 
versae disputationis adumbrationem uno vel duobus. con- 
junctis libellis comprehendere vellem: consultius visum 
est, et ad perspicuitatem rei, praesertim antea non satis 
diligenter expositae, accommodafius, totius argumenti 
quamdam quasi delineationem exhibere. Hanc vero dispu- 
tationem ita instituendam putamus, ut Engelii, Sulzeri, 
aliorumque sententiis, qui ante nos in eodem argumento 
elaborarunt, praetermissis, nova quadam ratione rem ah 
lis, quae prima eius elementa sunt, repetamus. Quod 
hoc minus vitio nobis speramus datum iri, quod, quum 
illi, utpote rei natura non plane perspecta, vix ad 
popularem captum satis apte disseruisse videantur, 
haud facile quemquam fore existimamus, qui aut refelli 
illos postulet, aut ipse in illorum. sentenfiis acquiescere 


velit. 
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Ac quae duae sunt omnis orationis partes, cogitatio- 
nes et sermo, harum de utraque dicendum erit singulatim. 
Sed quoniam utraque harum partium ex his duobus con- 
Síat, materia formaque, quarum materiam dicimus, qua 
cogitationes et sermo id ipsum sunt, quod sunt, formam 
autem vocamus rationem, qua pro diversis finibus diver- 
sam vim induunt: apertum est, de forma cogitationum 
sermonisque, non de materia, nobis exponendum esse, 
Quam enim materiam cogitationum et sermonis nomina- 
mus, ea quia communis est omnis orationis, non habet, 
quod ad poesin et prosam orationem inter se distinguendas 
adhiberi possit. Atque huius generis duae sunt doctri- 
nae, una, quae cogitationum arte continetur, quam dia- 

6lecticam vocant, altera, quae sermonis usum explicat, 
cui nomen grammaticae est. Quod si quae sunt, certe 
quod ad cogitationes attinet, diversitates materiae, e qui- 
bus ad constituenda orationis genera aliquid momenti acce- 
dat, hae quoque, quoniam eaedem sunt in prosa oratione 
atque in poesi, merito hic quidem a nobis praetermitten- 
tur. Ac de his dixi in commentatione de tragica et epica 
poesi, quam Aristotelis libro de arte poetica addidi, cap. 
XII — XVI. | 

Erit autem haec de forma orationis, de qua sola di- 
cendum nobis est, tripartita disputatio. Quae enim duae 
sunt oratiomis partes, cogitationes ac sermo, harum altera, 
sermonem dico, quia media est inter cogitationem loquen- 
tis et sensum audientis, duplici modo considerari debebit. 
Nam quod dixi, mediam esse inter loquentis cogitationem 
et audientis sensum , id huiusmodi est. Vocabula, e qui- 
bus constat sermo, signa sunt, ad eum finem inventa, ut 
notitias animi et cogitationes declarent. taque primo 1o- 
co in iis spectandum est, qua ratione quidque exprimant, 
quaeque vis eorum sit et significatio. — Idque dictionem 
vocamus. Sed quoniam vocabulorum natura voce con- 
tinetur, quae pro sonorum diversis conformationibus di- 
verso modo animum afficit ac movet, ea quoque, quae 
vocis propria sunt, considerari oportebit. Id vero di- 
cimus elocutionem.  ltaque his tribus factis partibus, 
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primo de cogitationum conformatione, deinde de dictio- 
nis forma, postremo de elocutionis ratione aperiemus. 


De cogitationibus. 


Ac quoniam a cogitationibus, quae primarium in 
omni oratione locum tenent, initium fieri par est, in his 
suae prima est et maxima poeseos ac prosae orationis dif- 
ferentia, eo censetur, quod notitias, in quibus exponendis 
sermo versatur, in prosa oratione ad aliquam rem extra 
nos positam, in poesi ad nosmet ipsos nostrumque sensum 
referimus. Est autem referre notitias ad res extra nos po- 
sitas, cognoscere; ad nosmet ipsos, sentire. Itaque qui pro- 
8a oratione utuntur, cognosci aliquid ab auditoribus suis 
volunt; qui poesi, ad voluptatem orationem componunt, 
Ac quemadmodum poesis, quae nihil ad animi sensum vo- 7 
luptatemque afferret, non esset poesis: sic ne prosa qui- 
dem ea dici posset oratio, quae nulli rei cognoscendae in- 
serviret. In poesi quidem res aperta est; obscurior paullo 
in prosa oratione. Nam haec quoque, non secus ac poe- 
sis, movere animum ac perturbare conatur. " Át tantum 
abest, hac in re ut aliquid mutuetur a poesi, ut magis, 
quantum ab ea differat, videatur ostendere. Nam quod 
paullo ante dicebamus, in prosa oratione notitias ad res 
extra nos positas referri, id vel maxime ibi licet cognosce- 
re, ubi oratores aliquem animi motum, ut indignationem, 
miserationem, metum, in animis auditorum excitare stu- 
dent. Neque enim orator, ut poeta, iis rebus, quae in 
quaque cogitatione expertes sunt clarae cognitionis, sc4 iis, 
quae cognosci demonstrarique possunt, animos commovet. 
Docet ille, argumentisque ostendit, utile aliquid vel no- 
xium, admirabile vel contemnendum, exoptandum vel fu- 
giendum esse: quae argumenía quia in vi rerum externa- 
rum ad animos hominum posita sunt, petit ea ab sensu 
cuiusque, eumque ut commoveat, nunc eorum facit men- 
tionem, quae grata vel ingrata auditoribus esse debent, 
nunc se ipsum ita commotum iis ostendit, ut non possint 
non ad eiusdem perturbationis societatem abripi. Quare, 
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ut brevi complectar, ubi orator animos commovere studet, 
hoc ei curandum est, ut studia auditorum ab iis rebus, in 
quibus ea versantur, ad eas res, de quibus orationem ha- 
bet, transferat: id vero est facere, ut aliquis intelligat, 
cumiis rebus, quas magni faciat, quas expetat, quas me- 
tuat, quas oderit, alias esse coniunctas, quae eiusdem 
curae ac sollicitudinis communionem requirant. Duobus 
haec illustrare volo, sed iis sat luculentis exemplis. O 
Spartace, quem enim te potius appelle? cuius pro- 
pter nefaria scelera tolerabilis fuisse videtur Catilina. 
Eyo piv Óp v«)Tc À6yo, aUa. yoaqo xci oiouas 
«ai viv érL énavogOoOijya &v TG T"QUuyLGTO, TOUTOV 
yuyvopévov. eL 0€ TIG Eye TOVTOV TL BéArsov , AeyérO 
xoi cvuBovAsvéro. Ó 7, 0. Uuiv Qofeie , coUT , O zt&y— 
vec Oeot, ovvevéyxot..— Haec quamvis magna cum vi at- 
que animi commotione dicta sint, nihil tamen habent, 
quod poetae potius, quam oratoris videri debeat. Omnia 
Senim, quae in his verbis animum pellunt ac perturbant, 
ex ipsa rei cognitione nascuntur, quae quia magnam par- 
tem cognitio est eius, quod sperandum metuendumque sit, 
eo paratur, quod spem illam metumque in ipso oratore 
expressum ef quasi praesentem ante oculos collocatum vi- 
demus.  Confidens eorum veritate, quae antea dixerat, 
vToUTC Àfyo , raUTG ygogo , inquit. Necessitatem obse- 
quendi, celeritatemque, qua ad eam rem opus sit, magni- 
tudinem periculi,: sollicitudinem denique, ne consilia sua 
. cunctando irrita reddantur, ostendit iis, quae sequuntur: 
CT,  ofouau xa viv ézt énavogóoóT va &v 76 noayuora, 
TOVTQV ryvouéyov ; ; et magis etiam additis his: & 08 vig 
&yeu ovvOv vo [£Artov, Acyéro xal ovufovievéro. | Po- 
stremo metuens, ne alia placeat sententia, non solum his 
verbis, 07; Ó' vuiv Qotete , ToUto ovvevéyxor, vehemen- 
ter se dubitare de felici alius consilii successu, sed his 
interpositis, dà zra»rec Osoí, re plane desperata men- 
tem et cogitationem ab imminentibus malis avertere de- 
monstrat. 
Sed porro quaerendum est, si in prosa oratione noti- 
tiae ad res extra nos positas, in poesi ad nosmet ipsos re- 
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ferantur, quomodo hoc, et quibus mentis viribus, et per 
quas comprehensiones fiat. Facile enim intelligitur, tam 
diversa officia non solum diversis animi viribus peragi de- 
bere, sed genus quoque comprehensionum aliud esse, 
quo res externas, aliud, quo animi nostri statum percipia- 
mus. Atque illud quidem in promptu est, perceptiones 
mentis ad res externas per intellectum, et quae huius 
propriae sunt notiones, referri. Quare cognoscendi ne- 
gotium totum in notionibus inter se comparandis positum 
est. Quod si verum est illud, quod supra diximus, pro- ' 
sae orationis naturam censeri cognitione comparanda, non 
poterit illa non intellectum notionesque sibi proprias vin- 
dicare. Sed hoc quidem tam clarum est, ut dubitationem 
omnem excludat.  Difficilior de poesi disputatio est. 
Poesis enim quum non ad rerum cognitionem, sed ad ani- 
mi statum spectet, neque ad intellectum referri potest, 
neque in notionum tractatione et comparatione versabitur, 
quia in his nihil, quod ad animi sensum pertineat, reperi- 
tur. Nihilo tamen minus poesin et easdem res tractare vi- 
demus, quas prosa oratione exponere licet, et notitiis uti 
lisdem, quibus in prosa quoque oratione locus est. Quare9 
ilud quaerere oportebit, qui fiat, ut rerum notitiae ac 
perceptiones non ad res externas, : sed ad animi sensum 
referri possint. Ea vero praeclara est ac divina phantasiae 
vis, quae easdem animi perceptiones, quas intellectus per 
notiones ad res externas refert, per suas quasdam ideas 
.(ita enim appellare liceat) ad excitandum animi sensum 
idoneas reddit. Sunt autem hae, quas ideas phantasiae 
vocamus, notatiodes quaedam eorum, quae in quaque re 
praeter notionem eius insunt: quae si tam multa, tam ma- 
gna, tam varia sunt, ut certa notio, quibus ea complecta- 
mur, inveniri nequeat, excitant hac materiae copia et va- 
rietate animum, ut in iis comparandis iudicandisque 
vires suas experiatur. Quae virium animi exercitatio 
quia certis notionibus destituta est, nihil nisi sensum ali- 
quem virium illarum procreare potest Haec quoque 
exemplis illustrare placet. —Mnasalcae epigramma est 
hoc: 
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"donis 'IAstds0gov coU DvAAMoc iegov da 
ÓQpov dnoAlovt XQUcoxóp.Q ó£óouas, 

ynoaàca uev Pru T'OÀÉLOY ino, yuoadéa. 08 
ougaàAop* «ÀÀ aperó Aaumopat ,. » ác FrUXOy 

&vpi xopvacouéva gv» aQioTér, óc u  ayéO xev. 
éuul Ó a59ccaroc ndunav, aq ov yeyOuc. 


Eo epigrammate quae continentur, si quis prosa oratione 
complecti voluerit, habebit certis notionibus descriptam 
, clipeiistius cognitionem. — Alexandri cuiusdam fuisse sciet, 
consecrafum esse Apollini, versatum fuisse in praeliis, 
numquam victum. — Eadem tradit poeta, sed si sic, ut 
nunc relafa sunt, poesis nulla foret. Hic ergo, ut pla- 
ceat ista clipei descriptio, iis utitur notitii., in quibus plu- 
rima sint, quae lector amplius persequi cogitatione possit. 
Primo formam clipei propius ob oculos adducit his ver- 
bis, /zv» et ougoov, quo maiori alacritate deinde reli- 
qua, quae commemorat, percipi possint atque animo 
comprehendi. Tum yngodMav vocat, in quo verbo et 
cruoris, quo conspersus fuit clipeus, et sanctitatis quae- 
l0dam e vetustate oriundae significatio est. — Deinde virtu- 
tem, quae possessoris fuerat, clipeo tribuit, idque sic, 
ut ab luce, quae ipsa est cum plurimis iucunditatis et 
magnificentiae cogitationibus coniuncía, ducat similitudi- 
nem. Denique possessorem describens, paucis verbis, 
sed magnam excellentium imaginum varietatem continenti- 
bus, virum lectori ostendit armorum splendore et corporis 
maiestate conspicuum. | Addam huic exemplo descriptio- 
nem lascivientis equi ex Homero, quae bis in Iliade-oc- 
currit, semel, nisi fallor, posita ab antiquo poeta: 


Qc Ó óre TIG oroT0g ino; , axoorqoac éni gatrn, 
óeauov anogórnsac Oct 7,601010 «Qoatray, 

eio cc AovscOa. éUggeioc morapoio , | 

xvoróQy ' vyo) 0? xag) £e , uuqi Óé qoivot 
aig aiccovrat , 00 ayAoigg memoródx, 

Qipqa éyotvo péger uero z- 1)06u xal vouov Ino. 


Nolo singula in his persequi: illud tantum notari velim, 
mentionem caudae, quam equus vinculis ruptis ferociens 


PROSAE ET POETICAE ORATIONIS. 91 


sublatam gestare solet, a poeta, diligentissimo alias na- 
turae observatore omissam esse: in qua re curiosior fuit 
Plato in Phaedro cap. 77. p. 254. D. Sed quid sit, quod 
in illa descriptione poesis sibi vindicet, optime poterit in- 
telligi, si quis equi illius imaginem pictura expressam cum 
imagine equi tolutim, ita ut equiso docuit, incedentis 
comparare volet. Equus enim, qualem Homerus descri- 
bit, erecto capite, fluctuante iuba, luxuriante pedum 
glomeratione alacritatem, ferociam, terrorem spirat: alter 
iste, etiam si eximia sit pulcritudine, nihil nisi docet, quid 
sit gradus tolutilis. 

Tertio loco de nexu cogitationum dicemus, cuius 
non potest non alia ratio in prosa oratione atque in poesi 
esse, Quum enim prosae orationis proprium sit, perce- 
ptiones referre ad res externas, idque notionum auxilio, 
quas format et constituit intellectus: apertum est omnem 
naturam cognitionis, quae hoc modo oritur, eo contineri, 
quod singularia per generalia comprehendimus atque in- 
telligsimus. Notiones enim comprehensiones sunt eorum, 
quae plurium rerum communia sunt. Itaque per notiones11 
aliquid cognoscere, id est intelligere esse aliquid in earum 
rerum numero, in quas notio aliqua quadret. Contraria 
poeseos ratio est. Haec quia perceptiones non ad res ex- 
ternas, sed ad sensum nostrum, nec per notiones, sed 
per ideas refert, a singularibus ad generalia adscendit, ea- 
que singularium exemplorum auxilio ante mentem -atque 
oculos adducere conatur. ldeae enim, quae poeseos omnino- 
que pulcrarum artium propriae sunt, quum comprehensio- 
nes sint eorum, quae praeter notionem rei in quaque per- 
ceptione insunt, non possunt comprehendi , notionibus 
atque exprimi, sed indicari tantum debent, atque exem- 
plis demonstrari, quo animus multitudinem illam varieta- 
temque perceptionum amplius persequi, comparare, con- 
iungere queat. In quo negotio ob id ipsum, quod certis 
notionibus destituitur, iudicat varietatem illam pro ra- 
tione, qua ad ipsam iudicandi facultatem apta sit atque 
accommodata, — Eam vero iudicandi rationem sensum pul- 
critudinis vocamus: qui propterea, quod ad plura perti- 
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net, quam in cuiusque rei notione insunt, generalium est 
per singularia perceptio.  Tendit enim animus ad sum- 
mum quoddam atque absolutisimum pulcritudinis exem- 
plar, in idque intuens speciem quamdam deformare cona- 
tur, quae id, quod nulla specie satis exprimi potest, quasi 
e longinquo monstretí, mentemque propius spectandi avi- 
dam fugiendo alliciat. Sensit hoc, de quo nunc dispu- 
tamus, prosae orationis et poeseos discrimen Aristoteles, 
qui in artis poeticae cap. IX. quum quaereret, poeta quid 
ab historico distaret, historicum singularia , poetam ge- 
neralia tractare docuit. ta is loquitur: 7 uiv 720 7t012—. 
DIT uo v€ X«00A0v, " Ü ioropía. TG xad £xo TOY 
A&yes. | &ovu 0€ xa 00A0U ue, TO 7010) TO 70i &rra 
ovufieivei A&ye 5 nmQurTety nord TO eix0g 7) T0 aya y- 
xotoy * 0U oroxaterot U 70/5016 ovonato éniriDeuéyn 
vC 06 xo. ÉxooTo» , ví MixifiaOnc Engatev , 7j 74 &za- 
Qs». Quae hic cà x«Ó' £xaovov dicit, ea sunt, quae 
singularia vocamus, Est enim historici, ut prosa oratione 
utentis, officium, de certa re sic exponere, ut generalibus 
usus notitiis cognitionem comparet lectoribus. Poeta vero, 
qui generalia curat, quae vc xaóoAov dicit Aristoteles, 
non id agit, ut rem cognoscant auditores, sed ut cogno- 
l2scenda re maiorem quamdam, multoque latius patentem 
imaginem animo concipiant. Vt, si quis historicus ea nar- 
raret, de quibus in Iliade expositum est, Achillem acci- 
peremus Pelei et .'T'hetidis filium fuisse, virum in Graeco 
exercitu fortissimum. Longe diversus Homeri Achilles 
est. Nihil curamus, utrum ille sit Achilles e Peleo et 'T'he- 
tide, an alius ex aliis natus; nihil utrum hos, qui tum ad - 
Troiam militabant, virtute superaverit, an alios; 5 mihil 
utrum ea, quae fecisse eum poeta refert, fecerit, ^ an alia: 
ged simulacrum eum habemus atque effigiem viri nobilitate 
/ generis, animi et corporis virtutibus, factorum magnitu- 
dine et claritate excellentioris, quam alii sunt. Ita Hero- 
dofus, cuius historia quasi viam ab epica narratione ad 
eam, quae vere est historia, munivit, quum non solum 
cognitionem rerum gestarum, sed etiam vim ad animi 
sensum specíaverit, interdum ultra prosae orationis ter- 
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mínos egreditur. Vt in ipso operis initio : Hooóovov 
"dAixagriaoí;oc ioropit ao0ebuc 5g0e* oc ure T 
yevóutva é &yógonor TO 490»o irrÀa yérimat, 
pre &gye peydàa. ve xc&i Óovuaora, TG ue WB- 
Àgos , va O8 Baofiaiooias anodeyOévra , QxÀeG yérrtas. 
Et cap. V. TOv 0i oidc SDLDT 7tQOTOY Uncoptarra aOixov 
fero» éc TOUG JEAinvac ( TOUTOY onpivac. , noof(jsouas 
ég TO 79000 TOU Àcyov, ópoiac opux od xai ueyaàa | &orso 
ay gomay énebioiy* vC yaQ romaàa, neyaào. j^; 7G 5t0À— 
Ac avréoy .ouuxga yéyove" vc& 08 m épeU 9?» ueyola, 
"EQOTeQoy ]» opuxa. Tuv avO gom o» énioTauevOG 
evdaipovity ovoaua éy TovVTO uépovoa», é&niuvgoouas 
«ugorégo» ouoiogc. Sed redeo, unde digressus sum. 
Singularia per generalia intelligere est cognoscere, gene- 
ralia singularibus indicata persequi est cogitando ludere. 
Itaque prosae orationis propria cognitio est, poeseos ani- 
mi lusus. Nexus notionum, quae sunt in prosa oratione,, 
definitur legibus iis, quae ad cognitionem rerum pertinent, 
unde obiectivae a philosophis vocantur: iisque legibus 
constituitur veritas. Nexus idearum, quae sunt in poesi, 
leges habet, quae ad animi sensum spectant, quas leges 
subiectivas dicunt philosophi: per has vero pulcritudo ef- 
ficitur. ltaque quae in descriptionibus, in narrationibus, 
in demonstrationibus falsa sunt et veritati repugnantia, de- 
monstrari argumentisque refelli possunt: quae vero ad pul- 18 
critudinem minus polita, vel etiam inepta sint, indicare 
licet, si alii idem sentiant, probari autem, si quis dis- 
sentiat, non potest.  Afferam exempli caussa epi- . 
gramma Mnasalcae, simile ei; quod supra commemo- 
ratum est. 


"Hy v&0s péyo noléuov Óiya , xaÀOv GvaxTOG 
oréQyoy ug yoTO Tto AA Qvoeuévo , 

TTE TTO rAefioAovc iovg, xai yeguaór aiva 
pvoio, xai doAuoc Oetauéva xapaxas. 

ovÓé nove KAeivoio Àueiv TeQupL aen TIO UV 
geni xaro BAocvgoy gioioflov EvvaAtov. 


Neminem puto fore, cui placeat x«40» ovéQvov viro bella- 
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tori tributum, praesertim quum idem zeQruaxeo st yvy 
habuisse dicatur. ^ 'Tamen quis neget, pulcrum pectus 
posse etiam tale intelligi, quale vel maxime virum valen- 
tem et robustum deceat? Nihilominus quis non persuasis- 
simum sibi habeat, illud x40» non esse a manu  Mnasalcae 
profectum ?. Hic, nisi fallor, xcov scripserat. 

Ab iis quae hactenus disputata sunt, postremo ad 
eam deducimur cogitationum in prosa oratione et poesi 
differentiam, quae in vi posita est, quam utrumque genus 
ad animum habet. Apertum est enim, cognitionis finem 
atque effectüm persuasionem esse, lusu autem oblectatio- 
nem gigni. Vnde persuasio propria est prosae orationis 
cuius artem qui scientiam accommodate ad persuadendum 
dicendi esse censent, definiunt rectissime. — Poeseos autem 
est oblectatio, atque ars poetica continetur facultate ap- 
posite ad sensum pulcritudinis dicendi. Haec quidem etsi 
satis per se clara sunt atque perspicua, paucis tamen ex- 
ponendum videtur de persuasione. ^ Persuasum esse est 
credere convenire aliquam rem cum nostra eius rei per- 
ceptione. Est autem haec triplex convenientia, pro tri- 
bus illis viribus, quibus universa animi natura continetur: 
intelligendi facultatem dico, et sensum, et voluntatem. 
Ac res ad intelligendi facultatem ita referuntur, ut appa- 
reat, quales per se sint; ad sensum ita, ut intelligatur, 
quo effectu ad iucunditatem sint; ad voluntatem denique 
ita, ut mutua efficientiae ratio inter res externas atque ani- 
mum intercedens perspiciatur.  ltaque omnis orationis, 

14quae ad persuadendum spectat, triplex officium, triplex 
... forma est. Etenim aut in simplici rerum externarum 
expositione versatur, ut historicorum, — philosopho- 
rum, eorum, qui artes ac disciplinas tradunt: aut in 
animi affectionibus et motibus excitandis expromitur, ut in 
laudationibus, omnique illo genere dicendi, quod érz,— 
Osuxvix0y Graeci vocant: aut ad agendum denique et ne- 
gotia hominum, studiis et cupiditatibus vel commovendis 
vel flectendis, refertur, ut in iudiciali orationum genere, 
omninoque in admonitionibus atque adhortationibus. Ac 
facile intelligitur, primum genus ex his, quod ad solam 
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rei, qualis per se est, cognitionem spectat, maxime 
omnium simplex ac planum esse. Secundum genus, quia 
vim declarare debet, quam aliqua res ad animi sensum ha- 
beat, concitatione quadam indiget.  Pellendus enim et 
commovendus est animus, uf rem non tamquam ab se alie- 
nam consideret, sed aliquod momentum habere ad iucun- 
ditatem intelligat. — Id igitur sic efficiendum est oratori, 
ut sive apertius sive tectius ea in mentem auditoribus revo- 
cet, quae simul et cum re, de qua dicit, coniuncta esse, 
et ab auditoribus eo studio, quod pro caussa sua commo- 
vere vult, accipi videat. Jn qua re illud efficacissimum 
est adiumeutum, quod homines, uti alios animo affectos 
vident, ita ipsi iisdem motibus tangi perturbarique solent. 
In illo denique orationis genere, quod tertio loco nume- 
ravimus, quum non solum sensu aliquo afficiendi sint ani- 
mi, sed studia etiam excitanda, cupiditatesque incenden- 
«ae, etiam maior vis, motusque vehementior requiritur, 
quam in secundo genere. Neque enim satis est oratori, 
demonstrando efficere, ut eligere, quid faciant, audito- 
yes possint, sed deducere debet mentes eorum, unde ve- 
lit, et, quo velit, compellere, atque omnino ita constri- 
ctas tenere, ut contraria consilia ne posse quidem sequi 
videantur. ltaque in hoc quidem genere maxima vis ora- 
toris virtusque elucescit. 


De dictione. 


' Sed posteaquam de cogitationibus explicavimus, ad 
sermonem adgrediemur, cuius quas fecimus duas partes, 
dictionem atque elocutionem, ex iis primo de dictione ex- 15 
ponemus. Ac dictionem eum vocamus vocabulorum usum, 
quem notitiae et cogitationes, quae vocabulis indicantur, 
exigunt. Hunc pro fine prosae orationis et poeseos quat- 
tuor modis considerare oportebit, Etenim et ipsa voca- 
bula, quae utriusque generis propria sunt, spectari con- 
venit et qualitates vocabulorum, id est significationes, et 
nexum, qui positus est in constructione, et eam denique 
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totius orationis conformationem , quae animi varias affe- 
ctiones prodit. 

Ac primum quod ad ipsa vocabula attinet, neminem 
fugit, alia prosae orationis, alia poeseos propria esse vo- 
cabula. Horum ea, quae ad poesin. pertinent, ob hanc 
ipsam caussam, quod i: communi sermone non suní usita— 
ta, admonent lectorem vel auditorem, non solum rem de 
. qua sermo est, sed alia etiam, quae cum ea re coniuncta 
sint atque cognata, cogitari debere. Est autem duplex ho- 
rum ratio vocabulorum. Alia enim tota sunt poeticae ora- 
tionis: uf Avxeffac, quo verbo non modo annuum spatium, 
sed quidquid in tali temporis tractu praeterea cogitari po- 
test, indicatur, veluti longa duratio, indefessus dierum 
decursus, mensura immensae aeternitatis. Ad idem ge- 
nus infinita etiam compositorum multitudo pertinet. Alia 
formam tantummodo aliam in poesi, quam in prosa ora- 
tione, accipiunt, quae forma nunc aliquid ad vim signifi- 
cationis confert, nunc significationem quidem non mutat, 
sed tamen, quoniam ad solam poesin adhibetur, animum 
ad ea, quae in omni oratione ad pulcritudinis sensum apta 
sint, jubet advertere. E priori genere formae sunt an- 
tiquiores et rariores, quibus vel vetustas vel insolentia gra- 
vitatem aliquam ac dignitatem addit. 


- Olli respondet rex 4lbai longai. 


Et apud Graecos poetas dialecti mutatio, ut '49ay« in 
 tragicorum trimetris, atque omnino Doricae linguae in 
tragoedia et comoedia usus. Est enim ipso sono grandior 
haec comuni. Ad alterum genus pertinent illae formae, 
quae poeticis flexionibus continentur, ut ós£regOc, éAa- 
c«cxs *), quorum infinita multitudo in epico Graecorum 
sermone invenitur. 


*) Hoc verbum ita tantum commemorari potuit, si communis 
quae vocatur Graecorum dialectus spectaretur. Neque enim 
natura sua istae verborum in «o6xov et sGxov terminationes a 
prosa oratione abhorrent, sed formae sunt frequentativae Ioni. 
bus. usitatae, 
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Secundo loco de significatione verborum dicendum 16 
est. Huius duae sunt formae, una simplex, altera trans- 
lata, quam vocant tropicam. —Vtraque et in prosa ora- 
tione et in poesi usurpatur, sed simplicem tamen illam, 
quia ad cognitionem rerum accommodatissima est, prae- 
cipue ad prosam orationem pertinere, tropicam autem in 
poesi quasi domicilium habere suum in promptu est. Ac 
de illa quidem forma, quam simplicem dicimus, nihil est 
quod hic disputetur. Quae ubi in poesi usurpatur, verba 
non suapte quadam vi , 'sed ob sententiam quae in iis inest 
poetica sunt. "lTropos vero diligentius considerare operae 
pretium est. Ac tropos ita dicimus, ut quemcumque in- 
telligamus verborum usum, qui a simplici et naturali signi- 
. ficatione recedit. Nam qui tropos eo a figuris differre 
putant, quod tropi singulorum verborum, figurae con- 
iunctorum sint, non plane verum videntur consequuti. 
Etenim nullum est verbum, quod utrum tropicam an non 
tropicam significationem habeat, aliter possis quam com- 
paratione coniunctorum vocabulorum intelligere. — Sunt 
autem troporum genera quattuor. 

Primum genus ad numeri significationem spectat, 
eiusque tres formae sunt: pluralis numerus singularem 
significans T 

avrosvÀov y mou , gAavgovQyov vivOG 

veyvruocr  avógOc: 
singularis pluralem indicans, 

Phrygium ut nemus citato cupide pede tetigit: 
pluralis singularem, simulque singularis pluralem deno- 
tans, 

xai Zone Opi oc, o? ya 
£GyoToy nógov «ugi JMoi- 
| .— Q5» éy0ovoL Atuva. 

Secundum genus troporum gradus notationem habet. 
Huius quoque tres formae sunt; prima, imminuto signi- 
ficationis pondere maiorem gradum indicans, quod est 
in deminutivis iis, quae vocantur £zoxogiorix& ; secunda 
forma minorem gradum aucta significatione notans: 
maximus 4ilas; ; 


Hrnw. Or. I. / G 
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17'Tertia talis est, ut verbum limitatam duabus contrariis 
significationibus vim accipiat. Quod quidem non potest 
aliter fieri, nisi sic, ut altera significatio in alterius locum 
succedat. Vt quod de Vettio monumentum patris exarante 
dixit Caesar Augustus, hoc est vere monumentum patris 
colere. Nam colere ita dixit, ut, quum arationem vellet 
intelligi, honorem nominaret, quum autem honorem in- 
telligeret, significaret arationem. 

Tertium genus troporum spectat ad nexum, qui est 
inter res ipsas, in quibus significandis versantur tropi. At- 
que huius quoque generis tres formas numeramus. Prima 
esí, qua nota rei pro re ipsa, vel res ipsa pro nota rei 
ponitur. Ac nota quidem pro re ipsa, ut sceptrum pro 
imperio, Pelides pro Achille. Aeschylus de Persis et 
Graecis: 

z0TsQOv TOLfOV QULO TO viXÓV, 

4j OopuxQavov 

Aoyyuc joxvc xexQoTQXEv. 
Secunda forma est, qua caussa pro effectu nominatur, ut 
uva pro vino, vel effectus pro caussa, ut palma pro vi- 
ctoria. "Tertia denique forma est, qua totum pro parte, 
vel pars pro toto ponitur, ut quum populus pro rege eius, 
vel dux pro exercitu, equi, ut apud Homerum, pro curru 
cum equis nominantur. 

Quartum denique genus troporum continet translatio- 
nes a vi, quam res ad animum habent, factas. — Atque 
apertum est, propriam huius generis esse similitudinem. . 
Similia enim sunt, quae eamdem vim ad animi cogitatio- 
nem vel sensum habent. Est autem hoc quoque genus 
trium formarum. Prima ad similitudinem eam spectat, 
quam cogitatione comprehendimus. Exemplum afferam 
ex Aeschyli Agamemnone v. 1387. ita legendum: *) 

"0c y&Q Tic éxyOQoic éyOgc topaUvov , qiAoic 

doxovoi» elvat, myuovüc «gxvorarOy 

goXber &y Vyoc xgeicooy éxnrOnuacos ; 


*) Explicatione, non correctione indigebat vulgata scriptura. 
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Secunda forma rerum ipsarum nullam habet comparatio- 
nem, sed similitudinem indicat affectionum animi, quae18 
e diversis rebus nasci solent. 

-"doréuidog giovorgó ov Ouue Kidoigov. 

Tertia denique forma similitudinem indicat affectionis ani- 
mi propter opinionem aliquam necessariae. Eiusmodi sunt 
illi tropi, qui in blanditiis et conviciis inveniuntur. Qui 
primus, quem amaret, mel suum vel corculum, quem: 
contemneret vel odisset, stipitem vel belluam vocavit, si-: 
militudinem vel ab animi sensu, vel ab rerum istarum na- 
tura petiit. Sed posteaquam ista verba usu certam signi- 
ficationem adepta sunt, vis, quae est in huiusmodi com— 
paratione, non tam ex similitudine, quam ex opinione 
hominum iudicatur, et minus, quid sit simile, quaeritur, 
quam quid existimetur simile esse. 

Sed redeundum est ad illud, unde egressa est haec 
de tropis disputatio. "Tropos poeticae orationis proprios 
esse dicebamus. — Est enim haec troporum natura, ut, 
quum aliud pro alio nominetur, animo quasi campus ali- 
quis aperiatur, in quem aliarum rerum varietate allectus 
libere possit excurrere. Id ipsum vero poeseos officium 
esse supra ostendimus, ut cogitatione aliarum rerum, quam 
quae argumentum carminis constituunt, mentem oblectet. 
Quod contra prosa oratio, quae unice ad cognitionem 
comparata est, evitare magis tropos, ut qui animum alio 
avocent, debere videtur. Quare si haec quoque tropis 
utitur, alia horum, quam quos poesis habet, ratio sit ne- 
cesse est. Ácsane, ut prosa oratio a poesi, ita etiam tro- 
pi prosae orationis a poeticis differunt. Prosae orationis 
est cognitionem rerum afferre: itaque tropi, quibus utitur, 
tales sunt, ut res, a qua petita est translatio, ad cognitio- 
nem rei, ad quam adhibetur, referri debeat. In poesi 
vero, quae animum libero cogitationum lusu oblectare 
studet, haec est troporum vis, ut res, quae tropice per 
aliam rem significatur, per eam rem, unde ducta est trans- 
latio, ad animi sensum variis cogitationibus excitandum ad- 


hibeatur. Exemplo haec declarabimus.  Lucere virtutem 
G 2 
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hominis alicuius et prosae orationis scriptor et poeta dicere 

19 potest, sed uterque suo quodam modo dicit. Nam in pro- 
sa oratione tropus unice cognitioni inservit: quare si qua 
praeclara res lucere dicitur, tantum ex hac lucis signifi- 
catione ad rem istam transfertur, quantum ad eius cogni- 
tionem opus est. Est autem hoc id, in quo cernitur si- ' 
militudo. Lumen conspicuum est, conspicua est egre- 
gia res. Itaque lucere est conspicuum esse. In poesi 
vero quia tropus ad animi lusum refertur, non solum illud 
specfatur, quod lux cum illa re commune habet, sed ad 
ea quoque animum aítendimus, quae propria sunt lucis, 
fulgorem, magnificentiam, vigorem, iucunditatem , tum 
etiam ad opposita, tenebras, obscuritatem, languorem. 
Vt alio utar, palmam aliquis ferre in prosa oratione sic 
dicitur, ut illud tantum respiciatur, quod is cum eo qui 
vere palmam fert commune habet. Id est autem vicisse. 
Sed poeta quum loquitur de iis, quos palma nobilis 


terrarum dominos evehit ad. deos, 


'non victoriam, sed vere palmam, non victorem quemcum- 
que, sed palma donatum dicit: quo fit, ut, quum vellet 
tamen quemcumque gacrorum ludorum victorem intelligi, 
animus lectoris latius vagari cogitatione, eaque omnia 
complecti possit, quae illa palmae mentio quasi e longin- 
quo demonstret. Ex his intelligitur, qui fiat, ut idem 
tropus longe minorem in prosa oratione, quam in poesi, 
vim habeat. Atque omnino troporum prosae orationis 
non alia est virtus, quam ut significationem rei per tro- 
pum indicatae leviter augeant. Quare ii maxime proban- 
fur, qui usu ita sunt triti, ut vis eorum neminem latere 
possit. Minus laudantur novi atque audaciores, quia in 
his animus magis ad tropum, quam ad id, quod per tro- 
pum significatur, attendere solet. Quare id inprimis ante 
oculos habere in prosa oratione convenit, ut tropi, sicubi 
iis utimur, cognitionem rei adiuvent. Quod qui negli- 
gunt, prosae orationi poesin admiscent, ut Longinus in 
his: uérgov óà not59Q QvOuoc xol Oc0c. 

Progredimur ad tertiam earum rerum, quibus prosa 


, 
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dictio a poetica differt. Est ea in nexu verborum, quem 
constructionem vocamus, posita. Ac quoniam m aliis lin- 
guis alia est constructionis ratio, non potest prosae et20 
poeticae constructionis differentia ita explicari, ut singulae 
formae praeceptis illustrentur. Sed hoc tamen apertum 
es, prosae orationis constructionem copia vocabulorum, 
usu, collocatione, membrorum denique comparatione ta- 
lem esse debere, quae quam maxime ad claram idonea 
sit perfectamque rerum intelligentiam. — Poetica vero 6on- 
structio, quae, ut ipsa poesis, ad animi oblectationem 
accommodata esse debet, liberior est, luxuriosior, auda- 
cior, illainque diligentiam, quam rerum accurata cogni- 
tio exigit, etiam vitare et studiosius effugere solet, tum no- 
vitate orationis, tum quadam etiam perturbatione. Rem 
exemplis quibusdam illustrabo. In scoliorum collectioni- 
bus leguntur hi versiculi: 


ovyerQv &cr.9 avOQov, 

ng» yevéoOac & Ovcyegr], 

7;90v0500L 0nOG Un yévgvas: 

avÓgeioy Od, yevouevo e) Oca. 
Pene incredibile est, tam invenustos fuisse tot eruditos vi- 
ros, ut haec carminis loco numerarent, in quibus nec ver- 
ba, nec numeri, neque constructio quidquam habent, quod 
vel minima cognatione poesin contingat, —Constructionbm 
quidem patet plane ad prosae orationis morem conformatam 
esse, membris aequabili proportione, et quidem accura- 
tissime, disiunctis atque inter sese oppositis. Similes ver- 
sus olim legebantur in Aeschyli Septem ad 'Thebas, v. 886. 


0v» éni gilla , 

«ÀÀ éni qovo Ompiogre, 
omissi mune nostro monitu a Schützio. Cum his comparet 
aliquis velim haec Pindari: 

&giorov uéy vÓcQ, 0 Ó6 

49vcoc aidouevov nUQ . 

&re Óiemoénes vv— 

» , 
xri peyovogoc &oya nAovzov: 
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ei 0' dsÜÀo yaQvev 

£KAdsat, giAov íjrop , 

usé GÀLOUV GXOTEEL 

«Ao OuÀnvOreQoy év GudQo gasuov darQo» égrj- 

pac 0s aidépoc 

p39* 'OXvuniag ayOvoa gépgregoy avóoacouev. 

Nullum hic membrum alteri simile: omnia nova, non ex- 
spectata, libero verborum decursu luxuriantia. "lalis con- 
structionum varietas quo longius ab omni regularum neces- 
sitate remota est, eo minus e conditione rerum, quae ser- 
mone exponuntur, petita esse, ad eamque referri videbi- 
tur. Nam quo quaeque adstrictior regulis quibusdam ora- 
tio est, vel maiore aequabilitate constructionum composita, 
hoc accuratius, quasi definitione quadam vel partitione 
facta, conditionem rerum exhaurire velle existimatur. 
Quare intelligentiae magis, quam oblectationi inservit, pro- 
samque orationem, non poesin decet. Praeterea vero 


. quaedam constructiones plane sunt propriae poeseos, qui- 


22. 


bus in oratione prosa nullus locus conceditur, ut illa, 


«Ac zfogíav &mo qog- 
piyyo TL:G00.À0U 
Adufovs , : 


omninoque tmesis, quae vocatur, Et apud Romanos, ut, 


desine mollium 
tundem querelarum. 


Aliae contra non inveniuntur, nisi in prosa oratione, veluti 
talis: »nens aequa in adversis rebus, non secus modera- 
ta in secundis, Nam et aequabilis membrorum compara- 
tio, et omissio duorum verborum in altero membro, quae 
e primo repeti cogitatione debent, eam et diligentiae cu- 
iusdam et brevitatis speciem prae se fert, quae ad rem 
clare describendam accommodatissima, ad animum autem 
oblectandum ineptissima est. Horatius scilicet (quis putas- 
set?) ita loquutus fertur: | 


"equam memento rebus in arduis 
servare meníem, non secus in bonis 


- 
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ab insolenti temperatam 
laetitia, moriture Delli. 


Non melior aut magis poesin decens constructio exsistet, si 
quis cum Bentleio e duobus codicibus non secus ac repo- 
suerit. Quid ergo? Itane scripsisse elegantissimum poe- 
tam credemus, an potius videbitur, una non littera, sed 
lineola deleta, emendationem experiri? Nam quanto ille 
pulcrius ita. scripsisset : 
Zequam memento rebus in arduis 
servare mentem: non secus in bonis 
ab insolenli temperato 
. laetitia, moriture Dell. 


Perventum denique est ad ultimam dictionis partem, 
quae est totius orationis ad animi sensum conformatio. 
Ea vero figuris continetur. Sed de his quum mihi ape- 
riendum est, non mediocriter me difficultate rei impedi- 
tum sentio. 'lantum enim abest, ut hic locus, quantum- 
vis operae in eo consumpserint veteres magistri, satis per- 
tractatus videatur, ut ne illud quidem, quid omnino sit 
figura, plane habeamus expositum. . Namque, ut aliorum 
sententias praeteream, si Quinctilianum, acutissimum vi- 
rum, sequuti, figuram diceremus conformationem quam- 
dam orationis esse, remotam a communi et primum se 
offerente ratione, descriptio quidem haec figurae, non 
etiam definitio foret. Quaenam enim existimari communis 
ratio deberet? aut quaenam minus communis? aut quid 
esset, quo cognosceremus, utrum aliqua ratio primum se 
offerret, an quaerenda esset studiosius? lisdem fere dubi- 
tationibus locum relinquit alia definitio, quam recentiori- 
bus quoque 1nagistris placuisse vehementer miror. Hi, 
nec sine antiquorum auctoritate, figuram esse quamdam 
orationis vulgaris et simplicis cum virtute immutationem 
dicunt. Qui quidem, etsi virtutem illam quodammodo 
explicant, illud tamen non docent, quae sit vulgaris illa 
et simplex oratio, a qua ista virtus absit. Quae quum ita 23 
sint, desertis aliorum sententiis, aliam figurarum defini- 
tionem quaerendam esse putamus. Atque quum universa 
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figurarum vis et virtus ad animi sensum referatur, quum- 
que non in verborum significatione, sed in quadam con- 
formatione totius orationis insit: figuram censemus eam 
esse dictionis rationem , quae praeter id, quod verborum 
significatu comprehensum est, aliquid aliud ipsa confor- 
matione orationis exprimat. — Hanc definitionem ita com- 
paratam esse existimamus, ut simul et ea, quae in alio- 
rum definitionibus vera sunt, contineat, et naturam figu- 
rarum finemque plane ac perspicue declaret. | Verissimum 
scilicet est, quod iam veteres observarunt, recedere figu- 
ras a communi rationé dicendi: at nimirum hoc non expli- 
caruntí, quaenam esset illa communis ratio. — Est vero, 
quam illi communem rationem non satis apte vocant, haec, 
qua aliquid ita exprimitur, ut id ipsum , neque aliud prae- 
terea significetur. Id autem vel simpliciter fieri potest, 
vel per tropum. Nam tropus quoque hunc finem habet, 
ut id, quod verbi significatione continetur, non aliud, in 
cogitationem veniat. Quare, quum tropos quoque ista 
ratio complectatur, nón satis commode communis dicitur, 
siquidem tropica dictio non est communi usu comprehensa. 
Hinc valde laborarunt artis rhetoricae doctores in consti- 
tuendo figurarum et troporum discrimine: quoniam, si 
figuras a communi ratione dicendi recedere contendebant, 
ea definitio non poterat non etiam ad tropos spectare. Na- 
tura vero figurarum quae sit, et qui finis, planissime 
nostra definitio designat. Nam si praeter illud, quod 
significatu verborum continetur, aliquid exprimunt figu- 
rae, sponte patet, id non posse in ipsis rebus, de quibus 
aliquis loquatur, cerni, sed ad animi sensum, quo earum 
rerum notitias percipiamus, spectare debere. 

Sed quoniam semel de figuris exponi: coeptum est, 
age videamus an hic locus aliqua saltem ex parte obscuri-- 
tate illa, qua hactenus premebatur, liberari possit. Quam- 
quam enim et antiqui et recentiores artis rhetoricae docto- 
res satis copiose de figuris disseruerunt, non est tamen mi- 
rum, si, natura figurarum non plane perspecta, non sunt 
24 certa quadam via etratione ingressi Atque illi non solum 

in enumerandis figuris temere versat sunt, sed multas 
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etiam posuerunt figuras, in quas minime quadrat figura- 
rum appellatio.  Planeque,. si illorum vestigia sequi vel- 
lemus, nulla denique usquam non figurata oratie foret. 
Sed id quidem recte observarunt, duo esse figurarum ge- 
nera, unum, quas verborum figuras, alterum, quas sen- 
tentiarum vocant. Quamquam quid inter utrasque interes- 
set, non plane aperuerunt.  Figurae verborum, nosíra 
quidem sententia, sunt quaedam conformationes orationis, 
quibus ea, quae materia est enunciationum, certam ad ani- 
mi sensum vim accipit; figurae sententiarum , quibus for- 
ma enunciationum accommodate ad animi sensum mutatur. 
Vtrumque genus in quosdam locos videtur describi posse, 
ita ut, quidquid usquam sit figurarum, modo vere figurae 
sint, ad aliquem ex his locis referri debeat. 

Atque in verborum figuris primo copia spectatur, qua 
aliquid enunciamus. Ea talis est, ut aut in iisdem voca- 
bulis, quibus aliqua res designatur, sese contineat, aut 
plura adiungat, aut omnia, ex quibus constat ea res, ex- 
plicet. Hae figurae sunt anadiplosis, pleonasmus, peri- 
"phrasis. Anadiplosis, 


TO 0 éyo avtTioc eiut , xal ei "voi yeipac £oixev, 
ei vgl xeigag &oixe , uévoc 0. aiOwvi ci0Qo. 
Et quaecumque exstant similes formae, sive statim repe- 
tito verbo, sive aliis interiectis. Pleonasmus, zoo! B'aívesv, 
éy ogpOoAuoic iOcc9c,,  Periphrasis, 
morgoc éuoio mec5Q. 
Deinde aliae figurae ad veritatem rei pertinent. Ha- 


'rum prima, quae 4/z0775c vocatnr, aliquid negat, sed ita, 


ut plus etiam affirmet, veluti quum non contemnendus 
dicitur, qui faciendus est plurimi. Secunda est ironia, 
quae ita affirmat aliquid, id ut potius neget. .P. Clodi 


mortem aequo animo nemo ferre polest: et quae sequun- 


tur. "Tertia repugnantibus utitur, quae quum se invicem 
tollere videantur, non plane tamen tollunt. Haec vocatur 
oxymorum: 

éy9gov &ÓnQa ÓdQga. 

sga6g CVGEG- 
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Ad eamdem formam etiam sarcasmus pertinet, qui con- 
iunctione repugnantium quidem, sed verorum tamen prae- 
dicatorum continetur. 


Porro nexus quoque verborum suas habet figuras. 
Copulantur enim verba aut sic, ut singula per se constent, 
quae figura dicitur synathroesmus: 


orsvayLOc, Grm, OuvorOC, GiOXUVT: 
"Exrog« Ó' éx feÀéov Unayev Zevg, &x v8 xovime, 
&x v^ avÓQoxraoimc, &x O' aluaroc, Ex v6 Xv- 
0o1L0V ; 
aut ut aliud ex alio pendeat, quae epizeuxis est, 
viderat hanc, visamque cupit, politurque cupita: 


eoque pertinet etiam climax; aut ita denique ut coniun- 
ctione simul et distinctione singulorum totum quiddam ef- 
ficiatur, quae figura partitio est: hoc et ratio doctis, el 
necessilas barbaris, el mos genlibus, et feris natura 
ipsa praescripsit. 

Postremo consideranda est ratio, quae rebus cum 
animi cogitatione sensuque intercedit. Ea ratio contine- 
tur notatione personarum. Nulla enim res est, quin pro 
diversitate modi, quo cogitatur, primae, secundae, ter- 
tiae personae esse possit. Ac quoniam nihil omnino, nisi 
personae nofatione praeditum, cogitamus, si quae sunt 
in hoc genere figurae , eas permutatione personarum cen- 
seri necesse est. — Aliter enim omnis personarum notatio 
figura foret. ludicanda vero est harum ratio figurarum 
ex eo personarum discrimine, quod in quaque oratione 
fundamenti loco constitutum est. ld huiusmodi est, ut 
prima sit oratoris persona; secunda eius, quem alloquitur; 
tertia rei, de qua loquitur. ltaque tribus modis personae 
permutari inter se possunt. Namque aut secunda persona 
pro prima vel tertia ponitur, quum orator se ipsum vel 
rem, de qua sermo est, alloquitur, quod genus dicitur 
apostrophe: aut tertia persona primae vel secundae locum 

26tenet, quum orator vel de se vel de eo quicum loquitur, 
tamquam de re quae argumentum sit oratiohis, exponit, 
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quod per risum vel in indignatione fieri solet: aut per pri- 
mam personam secunda vel tertia indicatur, quum orator 
aut eum, quicum loquitur, aut rem, de qua explicat, lo- 
quentem introducit, quod genus nomen habet prosopo- 
poeiae. Duo huius praeclara exempla in prima Catilinaria 
sunt cap. VII. et XI. 

Sequuntur figurae sententiarum, quas vocant. Ha- 
rum naturam supra diximus in eo positam esse, quod for- 
mam enunciationum accommodate ad animi sensum mu- 
tant Nam quum nulla cogitari possit enunciatio, quin 
quasdam habeat formas ex iis, quas logicas philosophi 
vocant, figurae, quae sunt in hoc genere, istarum per- 
mutatione formarum censentur. 

Ac primo enunciationes omnes, quod ad materiam : 
earum aítinet, vel singulares sunt, vel particulares, vel 
generales. Harum formae ita inter se permutantur, ut vel 
particularis singularem, vel singularis particularem, vel 
generalis singularem pariter ac particularem designet. 
ltaque prima in his ea figura est, quae comparatio vo- 
catur. Haec enim quum plurium rerum similitudinem 
et communitatem contineat, uni tamen rei cognoscendae 
inservit: 

Àoxoc yaQ Qor Guogoor. 
&cavrog éx ua rQ0c éoze Oups. 


Secunda forma, quae singularis est particularem enun- 
ciationem notans, exemplum dicitur. ^ Nimirum exem- 
plum, si figura est, angustiore quodam significatu acci- 
pitur: quippe e multis rebus, quarum conditionem indi- 
care volumus, una tantum nominatim affertur, nulla reli- 
quarum mentione facta: 


7 yao £vveicfag mAotov evaefirjc avo 
yavUTnOL Seopoic xa navovgyto TAME, 
ÜÀoÀcY avoQawv Euv Ó«contvoTQ yévet. 
5j £v» moA/raiG dyogáioty , dixcioc Q? , 
éyOQotéyoic ve xal OsQy auvruocuw, 
TOGUTOU xvQnoac évoixoc «ygevuacoc, 
sÀnyelc 9600 u&ociys nayxolvo "Oc. 


108 DE DIFFERENTIA 


27'Tertia forma est, quae gnome dicitur Ea sic usurpatur, 
ut, quum nominentur generalia, intelligi singularia de- 
beant. Vt apud Aeschylum Robori Vulcanum adhortanti, 
ut vincula Prometheo iniiciat, ita respondet Vulcanus: 
70 Gvyyevéc v0t Óswvov, 7j O. opua. 

Sequuntur figurae ad qualitatem  enunciationum, 
quam logici vocant, pertinentes. Hae tales sunt, ut aut 
non dicendo dicamus aliquid, aut dicendo faciamus,. ut 
ad formam totius orationis aliquid pro non dicto sit, aut 
ita denique aliquid dieamus, ut, quum id deinde veluti 
pro indicto habuerimus, aliud eius loco inferri possit. 

. Prima ex his figura est ea, qua non dicendo aliquid dici- 
mus Ea est ellipsis: 


quos ego. 
ovx eic 00 o» ; 


Eodemque pertinet anacoluthon: 


unrégo 0, ei oi ÓvuOc époguéros yauéeaau, 
&y iro éc uéyagov noarooc uéye Óvvouevoro. 


Secunda figura est, qua dicimus aliquid ita, ut ad for- 
mam totius orationis pro indicto sit.' Ea vero parenthesis 
est. Haec enim si omittitur, nihil deesse videbitur ora- 
tioni, quia ad constructionem plane non pertinet paren- 
thesis. "Tertia denique figura est, qua aliquid pro indicto 
habendum significamus, addita quasi per parenthesin alia 
re,. quae priorem istam tollat. ^ Fivit? immo etiam in 
senatum venit. —Clariora etiam huiusmodi exempla sunt, 
ut, bona, immo optima caussa. 


Est porro aliud genus figurarum, quo ratio coniun-. 
ctionis rerum inter sese per formarum orationis permuta- 
tionem indicatur. In his prima figura est, quae rem ex 
nulla conditione pendentem per conditionem aliquam signi- 
ficat: si quid. est in me ingenii, aul si qua exercitatio 
dicendi. Secunda figura est, qua res ex aliqua condi- 
tione suspensa sine conditionis significatione enunciatur: 


negat quis, nego: ait, aio. 
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Tertia figura antithesis est, cuius haec est ratio, ut alio28. 
posito aliud opponatur: ex hac enim parte pudor pugnat, 
illinc petulantia ;. hinc pudicitia; illinc stuprum; hinc 
fides, illinc fraudatio; hinc pietas, illinc scelus; hinc 
constantia , illinc furor; hinc honestas, illinc turpitu- 
do; hinc conlinenlia, illinc libido: et quae sequuntur, 
aliter paullo conformata. . 

Postremum genus earum est figurarum, quae ad mo- 
dum spectant quo enunciationes ad animi sensum referun- 
tur. In his figuris primum locum tenet interrogatio. Sed 
non omnis interrogatio figura est, verum ea tantum, qua 
res, quae vel est certa, velsumitur esse, per interrogatio- 
nem denotatur. Jnterrogatio enim dubitationis est signifi- 
catio. Quis te ex hac tanta frequenlia, et tot tuis ami- 
cis ac necessariis salutavit ? 

Negat quis? nego: ait? aio. 

Neque enim interrogatio pro conditione ponitur, sed vide- 
tur tantum ita poni, quia etiam sic dici potest: si quis ne- 
gal, nego. At proprie per intertogationem non hoc, 
sed illud indicabatur: sumo aliquem negare: tum ipse 
nego. Secunda figura est exclamatio, qua aliquid, quod 
incertum est, quia non nisi sensu cuiusque aestimari po- 
test, ut certum atque indubitatum enunciamus: o tempo- 
TQ, 0 mores. 


O genus infeliv humanum, talia divis 

quum tribuit facta, atque iras adiunxit acerbas; 

quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaque nobis 

vulnera , quas lacrumas peperere minoribus nosíris. 
Vltima denique figura est ea, qua aliquid ita dicimus, ut 
id propter ipsam orationis conformationem ab omnibus ac- 
cipi probarique debeat. Haec vero figura usu continetur 
noti vel celebrati dicti, quod ad nostram caussam trans- 
ferimus: 

O Tite, si quid ego adiuro, curamve levasso, 

ecquid erit praemi? 
Ad hoc genus pertinent etiam proverbia, sed ita plerum- 


* 
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que, ut simul aliam figuram, quae gnome est com- 
plectantur. 

29 Quae hactenus de figuris dicta sunt, nihil esse aliud 
volui, nisi brevem huius loci adumbrationem, ex qua per- 
spici posset, ad quod genus quaeque figura, quae qui- 
dem vere figura esset, referri deberet. Facile enim intel- 
ligi potest, in tanto, qui ab rhetoricis inventus est, figu- 
rarum numero multas esse, quae ad unum idemque ge- 
nus pertinent; multas, quae e diversis generibus composi- 

- fae siní; multas denique, quae ne sint quidem omnino fi- 
gurae. Sed aperiendum est nunc de eo, quid sit, quo 
prosa oratio et poesis in usu figurarum differant. Ac figu- 
rarum haec universe vis est, ut orationem alacriorem red- 
dant. Quare quum fere nulla sit figura, quin pariter in 
poesi atque in prosa oratione usurpetur, alacritas illa vi- 
gorque quem dictioni addunt figurae, pro diverso poe- 
seos et prosae orationis fine diversam vim habebit, Nam 
in prosa oratione id, quod praeter verborum significatio- 
nem figurae indicant, ad cognitionem, in poesi ad animi 
oblectationem accommodatum erit. Itaque eadem figura 
si in poeticis cogitationibus, in poetica dictione est, animi 
sensum; siin sententia et oratione prosa, cognitionem ala- 
critate dictionis adiuvabit atque augebit. —Vtar exemplo 
synathroesmi. llla de Oedipo, 


GTeVGyuOc, T2, Ücavaroc, eioyurm , xoxGv 

do» 5 , » » , » » 

00 éori navrO» OvOLaT , ovOcv éovr. dnov, 
. vel quae ipse dicit, 


à yapos, yao , 
ápUoo 7»u&c, xoi pureUaavrsc Tay 
Gytire TRUTOV onéoua , numtÜsitare | 
TmoTéQac , aàsAgovs, naiduc "  TI73 - éugAtov, 
vipgasc, yuvaixuc, umrégac ve, qo0mocao 
cioyior. &y avOQunoL0c» Egyo ylyvezas: 


haec igitur figura est oratoria, non poetica, quia unice 
ad id spectat, ut multarum rerum commemoratione malo- 
rum aírocitas magis intelligi comprehendique possit. Id 
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enim agit Oedipus, ut rem explicet atque demonstret. 
Aliter illud: 

Gp qovov, &v véxvac, Out T. Evreo xai uéAav aliua. 
Non estin hoc versu aliquod persuadendi studium expres- 30 
sum, sed animus poetae, pugnae contemplatione abre- 
píus, cumulat ea, quae sensum maxime tangant, et ex 
quibus illa, quae reticet, coniectando praecipere mens 
queat. Clarius etiam diversitas prosae orationis et poeseos, 
quae est in figuris, perspici ex eo potest, quod figurae - 
quaedam in poesi, a qua persuadendi studium abest, 
aliam atque in prosa oratione constructionem admittunt. 
Vt synathroesmus in prosa oratione aequabilitatem structu- 
rae exigit, quo clarius pateat persuadendi cupiditas: cu- 
iusmodi est illud modo commemoratum, 


ore»vaynOc, Gr9, OavaTOG, GÍOgUVT. 


In poesi vero non solum haec forma, expers illa quidem 
persuadendi conatu, usurpatur, ut in hoc, 


A«gero Ó' &yyoc, . 
fov, u£ya , oviflagov, 
sed etiam aliae liberiores et aperte ad animi lusum atque 
oblectationem accommodatae : 


éxooyxaQnvov rtooc Bíay zergovuevoy 
Tvgovoa opor. 


Haec synathroesmi forma neque cum ea figura, quam 
partitionem appellavimus permutari potest, quia haec rei 
descriptionem partibus factis exhaurit, ut in hoc: 


&i Ó' oU» vic axvic jÀtov viv ioroQst 
44090» v8 xai BAénovca, 


quod non est in hoc, éxovoyxoQgvo» ve xol 9oUgov, ita 
ut, qui sic diceret, inepte diceret; neque una adiecta 
copula sic potest conformari, éxovoyxeagmvov xai 'Oovgor, 
quia haec forma non modo figura est nulla, sed etiam 
soli cognitioni inservit, id quod hic abesse debet. 
Quod si etiam copula iteratur, contrario modo se res 
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habet, quia in ipsa repetitione copulae alia figura, anadi- 
plosin dico, inest: 
| ai 0) usT' avTOUC, 
Kry9gec xvaveat, Aevxovuc «gaflevoat od0vcac, 
Ósevotot , f'AoovQot ve , Üaqouot v ', &nÀgcoi ce. 
31 Quare diligenter caverunt Graeci poetae, ne duo epitheta, 
quae quidem nihil nisi ornarent orationem, copulae auxi- 
lio coniungerent. Bene enim intelligebant, hanc rationem 
' non poeseos, sed prosae orationis propriam esse. Quo 
certius de hac re constet, exempla quaedam Aeschyli, 
quae in contrariam partem afferri possunt, corrupta esse 
ostendam. . Horum duo iam alibi emendavi, unum, quod 
est in Septem ad "Thebas v. 316. in observationibus criti-- 
ticis p. 46., ubi pro verbis languidissimis, 


avÓgoAéreigay 
xai TQV  diuonior GTQV , 


ita scribendum esse docui, 
avógoAérergay 
&rav, Qiponào» «Tav; 
alterum, quod est in extremis Choephoris, alio loco, ubi 
in his, 
noid0fogot piv noorov vnnob£av 
uoxóos vaAavéc ve Ovéorov, 


verba có Ovéorov, ut manifeste ex interpretatione orta, 
omittenda censui. . Sed alios nunc locos addam. Igitur 
in Prometheo v. 403., ubi recentiores critici ediderunt, 


m 907coo Lu 705 OrOvOtV 
AcAexe xo; 
peyaiodyruovo «a yau- 
O7mtQEé73) OT6VOUVOG Ty Gy 
£vvouaiuovoy v8 TiucP, 


quis non sentiat quam languide et frigide addita sit copula? 
Sed bene est. Nam aliter Aeschylum scripsisse non solum 
lectio librorum eyeAooyruoveé c' cQyotomQemy, sed 
etiam verba, quae sunt in stropha, Aeifouéyo et &rey£a, 


' PROSAE ET POETICAE ORATIONIS. 113 


quorum alterum iniuria eiecerunt, alterum mutarunt critici, 
clare demonstrant. Accedit quod in plurimis libris non 
orérvovou est, sed avéyovoi. Quare, ut brevi compre- 
hendam, tantum abest, ut in stropha aliquid eiiciendum 
sit, ut in antistropha id, quod verbo illi male eiecto re- 
spondit, exciderit. Itaque servata librorum lectione, co- 
pula ab epitheto ad verbum transferetur, hoc modo: 


peralooyinova T c 9yauonQer, 
* * qgréyovos Gy GG 
£vvouoiuovoy 76 Tiu. 


N 


Credibile est nomen populi cuiuspiam interisse: quam- 
quam ne ozévovoa quidem damnandum est, si quidem 
non gentis nomen, sed verbum ad oo pertinens excidit. 
Paullo post similis locus est de Atlante , 


óc Giéy vréQoxov oO voc 
xQoTau0y oUQUviOY T6 70À0V 
VGTOLG UT OOTEVOLEL. 


In quibus verbis non modo haec, xgera:0» ovycvi0v v6 
7:040» , merito displicebunt, sed reliqua etiam omnia quo 
pacto vel construenda sint, vel intelligi queant, haud 
facile quisquam explicaverit. Neque enim dubitari potest, - 

quin haec ita corrupta sint, ut sine librorum novis auxiliis ' 
vix queant sanari. Equidem ne in loco saepius frustra 
tentato nimium tribuere coniecturis videar, non tam emen- 
dare eum, quam emendandi viam ostendere conabor. At- 
que illud primum facile persuasero lis, qui tragicorum 
lectione exercitati sunt, verba UnéQOXov cüdvog, quum 
sequantur haec ovgo»tiov ve z0Àov, de Atlantis robore, 
non de pondere caeli esse intelligenda. Quo magis nomi- 
ne aliquo, vel etiam verbo, opus est, quod et regat ver- 
ba ista, et aliquo modo ad ipsum Atlantem spectare indi- 
cet. Eius verbi sedem ut in nomine xQorouoy quaeren- 
dam arbitremur, duobus adducimur, lisque non letibus 
argumentis. Nam et metrum (carmen enim antistrophi- 
cum est) vocem illam corruptam esse arguit, et, si aliud 
vocabulum reponi possit, copulae usus, qui nunc ineptus 
est, reprehensione caruerit. Atque haec ipsa copula su- 


Hrnm. Or. I. . 
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spicionem oblitterati alicuius participii, quam universa hu- 
ius loci ratio excitat, magnopere videtur confirmare, si- 
quidem Aeschylus, ut ad Vigerum p. 753. docui, copu- 
lam inferre post participium consuevit. Certi quidem ni- 
hil in tanta loci corruptione afferri potest, sed litterarum 
vestigia sequentibus videndum erit, ne hic lateat partici- 
pium verbi xagraiver , quod ex Hesychio in lexica re- 
. ceptum, sed nondum in quoquam alio scriptore repertum 
S3est. lllud certe crediderim, 51 omnino istud verbum vitio 
. caret, explicationem xgareiv , quam Hesychius et Favori- 
nus adscripseruut, ut a forma verbi alienam, corruptam 
esse, etin xgarUveu» mutari debere.  Vtcumque est, (da- 
bitur enim haec venia, ut certe in exemplum emendatio- 
nis isto participio utamur) hanc propemodum oci istius 
formam fuisse probabile est. 
"ArÀavO , 0g «iéy vrégoyov aO£voc 
XOGQTGiVQY, OUQULOV T8 70À0y 
yoTOrc Vroorsyciesr *). 
Alia exempla in Choephoris exstant, quorum unum, quod 
erat in v. 989. in editione Glasguensi novissima sublatum 
est. Sed restant tresalii loci. V. 587. 
qQuTZvo ve xai nsdofia — 
uova xaveuo&vrov 
aiyión» qQaca, xocov. 
Vbi quis adeo erit invenustus, qui vel verbo monitus copu- 
las istas ferri posse sibi persuadeat? Sed hic quidem locus 
emendationis nullam habet difficultatem. Scribendum ita: 


nrüva 03 xai msOofcuo»' am aveuoéyrov 
ciyióo» qpocat xorov. 
Hic xo; non copula est, sed ad verbum pertinet, «m' 
«veuoévro» autem hoc facilior est correctio, quia in co- 
dice Guelferbytano ita scriptum est: sedoffapov ax ave 
po£vrov. Sequitur hic locus v. 722. 


*) In huius loci emenddtione verum est ézocreyater. — Cae- 
tera hodie aliter constituenda puto. 
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viv yaQ axuates Heio QoAMa 
Bvysoradt va, , 400v» à' 'Epuz» 
xL TOY vUXLOY roicÓ égoódsvoa: 
£&gogÀnro(0:» a.ydor». 


Nihil profecto frigidius potait neque languidius dici, quam 
q90»io» 'Eguzv xai vOv vóyvoy *). | At adeo manifesta 
hic sunt interpretationum indicia, ut ne dubitari quidem 
posse putem, quin ita scripserit Aeschylus: 


yU» yaQ cxpLoCeL Iaóo doÀlay 34 
évysoTo( vou , ?vxio» 9^ "Eousv 

TOUGÓ époótUao, 

&qodgàgroicw ayooiv. . 


ANViog enim idem est, quod magis usitatum y29»;oc, ut 
i&yvvyiov pro 9oviov , et &yvvxovy a0av pro y00rviov di- 
xit Sophocles Oed. Col. 1856. "'Frach. 501. Porro me- 
godus est in Choephoris haec v. 802. 


vT0Ó& xaÀOg wraüusvOv, Q 

uéyo vaiov crOuioy sÜ 

doc a»i0eiv Óouov avóQoc, 

XO YIY &evOegioc 

Acn ooc v iÜsiv quio 

oppor , Óvogepas 

XGÀUTIT ( GG. 
In his non solum insolens verbum «»;0eiv , praesertim se- 
quente statim /0se/», omninoque nexus verborum, sed etiam 
illa, àAevOsgiec Aeungoc ve, quae satis manifestam pro- 
sae orationis speciem habent, lectori creant molestiam. 
Te quidem in duabus veterrimis editionibus et codice 
Guelferbytano abest. Sed amplius progredi debet emen- 
datio. Nam utrumque adverbium, et éAevóegioc et Aou 
"góc, interpretatio est alius adverbii, evéóy», quod scri- 


*) Non minus putidum est, quod apud Euripidem legitur Iph. 
T. 899. zv eUvüQov xol Sovoxóqlon Azovrtg Evgorav. Recte 
vero duo codd. omittunt «oí: corruptam autem vocem emenda- 
vit Elmsleius. ) | 

H 2 


116 DE DIFFERENTIA PROSAE ET POETICAE ORATIONIS. 


pturae depravatione mutatum fuit in cy:deiy. — Argumenta 
huic coniecturae satis luculent: tum Suidas et Favorinus, 
tum Eustathius ad Homerum p. 168, 36. suppeditant. 
Quanto iam omnia non modo facilius, sed etiam elegan- 
tius procedunt: 

v00e xaAQc xrauevoy , o uéya valoy 

crOui0V, €U O0c Gvédnv QOuov avógoc 

«o£ vtv tOcivy. quáiotc 

OpHeoty && Óvogegác xaAvmTQac. 


DE DIFFERENTIA PROSAE ET POE- 
TICAE ORATIONIS DISPVTATIO. 


PARS IL 


De elocutione. 


Denique ad elocutionem adgredimur. Nam quum oratio-8 
nis haec sit natura, ut cogitata vocis auxilio significentur, 
non solum ea sunt in vocibus consideranda, quae homi- 
num arbitrio usuque ad cogitatorum rationem indicandam 
constituta sunt, (nam haec etiam in alio signorum genere 
locum habitura essent) sed illa etiam respicere convenit, 
quae propria sunt vocis, neque ad argumentum et mate- 
riam cogitationum, sed ad vim spectant modumque, quo 
ad animi sensum accipiantur. "lanta enim inter cogitatio- 
nes est vocemque necessitudo, ut non modo in sermoni- 
bus, quos audimus, convenientiam quamdam vocis et 
sententiarum requiramus, sed etiam in iis, quae tacite le- 
gendo cognoscimus, si quid occurrat, quod ad vocis so- 
num in pronunciando aut ingratum esset aut insigniter 
suave futurum, statim aut offendamur, aut maiorem in 
modum delectemur. . Sunt autem hae vocis conformatio- 
nes, quas elocutionis nomine comprehendimus, quattuor 
generum. Primum genus pro ipsa sonorum natura consti- 
tuitur: secundum in modulatione vocis positum est: ter- 
tium numeros complectitur: quartum denique ad assae 
vocis et concentus discrimen spectat. 
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Ac primo, quod ad ipsam vocum naturam attinet, 

eius duae sunt formae, una, quae cantus vocatur, altera, 
4 quae expers cantu est. Harum sive quis diversam ad ani- 
mos vim, sive eam, quae ipsarum est conditio, spectet, 
cantum fateatur necesse est ad poesin, vocem quae sine 
cantu est ad prosam orationem referendam esse. Apertum 
est enim, sine cantu eos loqui, qui cognosci aliquid ab 
alis volunt: cantum autem ea esse vi praeditum, ut unice 
ad suavitatem atque oblectationem factus videatur. Quin 
etiam ipsa vocis quae est sine cantu, et eius quae cantus 
dicitur diversitas, qui sit utriusque finis, clare indicat. 
Nam, si quidem ego aliquid in hac re video, vocis, quae 
non habet cantum, ea est ratio, ut sonos confusius, ne- 
que accurato et aequabili aeris pulsu distinctos proferat. 
Quare quae sic pronunciantur, in his satis habemus, si 
illa vocum discrimina notari possunt, quae ad vocabulorum 
significationem et vim percipiendam audiri atque discerni 
necesse est. d vero est eius orationis, quae ad cognitio- 
nem composita est: quae quia nihil curat aliud, nisi ut 
notitiae rerum animo comprehendi queant, omnem vim 
suam in eo expromit, ut has quam efficacissime mentibus 
insinuet. Aliter se res habet in cantu. Hic quoniam vo- 
ces edit aequabili aeris pulsu discretas, non tam ad id, 
quod vocibus significatur, animum subigit attendere, quam 
puritatem earum et discriminata certis proportionibus in- 
tervalla observare. taque, ut ipsa natura ad suavitatem 
factus, totus ad animi oblectationem adhibetur. Vnde 
proprius est poeseos. Sed est hic nobis ad duas quaestio- 
nes respondendum. — Nam etiamsi haud temere quisquam 
dubitabit, quin cantus ad poesin, vox cantu expers ad 
prosam orationem pertineat, erunt tamen fortasse, qui 
id usui magis et consuetudini, quam necessitati cuidam 
tribuendum esse existiment. —Hi igitur neque cur prosa 
oratio semper et ubique cantum adspernari, neque cur 
poesis non esse sine cantu debeat, intelligere sese fatebun- 
tur. De utraque re nos aliter sentimus. Atque a prosa 
quidem oratione cantum abesse debere hoc facilius vice- 
rimus, quod id vel suus quemque sensus docet. Cantus 
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enim non est naturalis vox, sed arte composita, neque ad 
res significandas; sed ad pulcritudinem conformata, neque 
ad negotia vitamque apta, sed in lusu posita. Quare qui 
cantu uteretur ad hunc finem, ut cogitata sua aliis notaó 
redderet, is non solum alienum adhiberet adminiculum, 
quippe quod a cognitione rerum ad sensum pulcritudinis 
avocaret animos, sed etiam suo ipsins consilio repugnaret, 
qui rem seriam in ludum, veritatem in oblectationem, vi- 
tae negotia in otiosam contemplationem verteret. Similis 
est poeseos sine cantu recitatae ratio. Quamquam enim, 
si sententiae, si dictio satis ad pulcritudinem elaboratae 
sunt, cantus videtur omitti posse, praesertim quum etiam 
in iis carminibus, quae tacite legimus, absit: est tamen 
quaedam non levis caussa, quare eum in carminum recifa- 
tione necessarium iudicemus. Etenim in pulcris artibus 
omnia, quae carent pulcritudine, quum eam admittant, 
non solum non augent vim affectumque artium ,/ sed, quia 
* pulcritudo desideratur, turbant eum atque impediunt. :1ta- 
que quemadmodum poesis, a qua metrum abest, poesis 
quidem est, sed minus perfecta, quia pulcritudinem sen- 
tentiarum dictionisque detractio pulcritudinis numerorum 
laedit, ita cantu omisso offensionem facit hoc, quod, 
quum caetera sint ad pulcritudinis sensum conformata, 
sola vox a fine poeseos recedat, et cognitionem magis 
quam voluptatem curare videatur. Hic quoque optima 
ad. veritatem dux natura est, Vna enim cum cantu orta 
poesis, cantoresque dicti primitus, qui postea, divisis ar- 
tium officiis, discriminatim poetae vocabantur. 

Secundo loco in iis rebus, quibus prosa elocutio a 
poetica differt, modulationem vocis posuimus. — Ea appel- 
latione sic utimur, ut comparationem syllabarum in quo- 
vis vocabulo, quam Graeci vocant prosodiam, intelliga- 
mus. Atque huius duae sunt formae. Nam in pronun- 
ciandis vocabulis aut solam syllabarum mensuram nota- 
mus, auf praeter mensurae significationem etiam accentum 
adiicimus — Vtra harum sit fórmarum ad poesin, utra ad 
prosam orationem accommodata, non potest obscurum 
esse.  Accentus enim non modo hanc vim atque hunc 


120 PARS II. DE DIFFERENTIA 


. usum habet, ut significationes vocabulorum discernat, et qua 
quidque potestate dicatur indicet, sed etiam tali tempera- 
mento cum mensura confunditur, ut severitatem mensurae at- 

6 que accuratam proportionem minuat. Itaque quum ex una 
parte ad cognitionem rerum atque intelligentiam spectet, ex 
altera parte autem pulcritudine illa, quae in mensurarum aptis 
comparationibus est, careat, prosae orationis, non poeseos 
est. Mensura vero non solum quod accentu, qui verborum 
significationis demonstratio est, caret, sed etiam quia du- 
rationem sonorum certis proportionibus indicat, a cogni- 
tione eorum, quae verbis denotantur, ad ipsam vocis con- 
siderationem, et contemplationem pulcritudinis, quae est 
in iusta temporis dimensione, animos avocat. lnde pro- 
pria poeseos ea pronunciatio est, quae mensuram neglecto 
accentu exprimit. Confirmantur ea, quae diximus, ex- 
perientia exemplisque linguarum. — Ac Graecos quidem 
Latinosque in prosa oratione accentum, in poesi solam 
mensuram sequutos constat Quorum de Latinis certior 
foret clariorque disputatio, nisi in perpaucis tantum voca- 
bulis accentus, quo in communi fermone utebantur, vel e 
grammaticorum testimoniis notus esset, vel probabili con- 
iectura posset exputari. "Vt exinde, de quo Servii habe- 
mus auctoritatem, et infinitivi praeteritorum activorum, 
qui contractionem admittunt, ut amavisse, quorum ac- 
centum e contractione divinare licet. In Graeca vero lin- 
gua cería res esí: quae simulatque in duas formas divisa 
est, poeticam et prosam, prosa accentum conservavit, 
poetica plane reiecit. ^ Antiquissimis enim temporibus, 
nondum illo discrimine constituto, accentus etiam in poesi 
aliquam dominationem habebat: quod in Homero et He- 
siodo plurimis potest et luculentissimis documentis cogno- 
8c. Inde vero multae verborum conformationes, in qui- 
bus mensura propter accentum neglecta esset, deinde ut 
legitimae manserunt atque in epicum sermonem receptae 
sunt. De his in libro primo de metris poetarum Graeco- 
rum et Romanorum explicatum est. Eadem, quae tum 
fuit Graecae linguae ratio, nunc Germanicae est.  Sequi- 
mur enim fere accentum eiiam in poesi: sed veniet ali- 
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quando, si recte auguror, tempus, quum certior mensura 
negligere accentum, et poeticam quamdam pronunciatio- 
nem constituere docebit. Initia certe huius rei quaedam 
videre iam nunc licet, ut apud Klopstockium, 


weisst du auch, Gleim, noch, wie, o undurstigster v 
. von allen Sángern: 
quod ineptus foret, qui ob neglectum accentum  repre- 
henderet. 


"Tertia prosae et poeticae elocutionis differentia posi- 
ta est in numeris. Atque hoc quidem in promptu est, ne- 
que indiget demonstrationis, metrum poeseos esse, nume- 
rum metro solutum prosae " orationis. Sed quid sit, quo 
metrum ab oratoriis numeris differat, nondum quisquam 
ex tot tamque praeclaris rhetoricae artis doctoribus satis 
videtur explanasse. Nam quae e Graecis Aristoteles, De- 
metrius, Dionysius Halicarnassensis, Longinus, alique, ex 
Romanis autem inprimis Cicero et Quinctilianus de hac re 
disputarunt, iis vereor ne perturbaverint magis hunc lo- 
cum, quam expediverint. Depromam quaedam ex his. 
Atque Aristoteles ita de numero oratorio scribit: 70 06 
oy"nuo TZG Aeéeng dei ure &uperQoy eivas, uie a- 
gvouor: TO uéy yag «nióavov' menàdoóot 720 doxei, 
xai &uo xci éliorqoi- TEQocex ety y&Q moie? TQ OuoLQ 7:078 
noA AN TO 08 aQovOuov amégavro». dei 0d TET 6— 
ira: uev, uj uéroo à$8* cidéc yag xc C yvogroy TO 
dmesQoy. negaivezat 0e agudo moyro 0 9é TOU our 
paoc Tc Aébenc i or0u06 óvOuoc éovov , ov xai cà ué- 
TQC Tuna. ài óvOuo» 0ei &yeuv TOy Aóyov , uérgoy 
08 ug: nouo 7900 &oro* évouo» 0à ur axguóc" voU- 
v0 0i Coro, écv uégoo vov 5.  Npertum est, alia in his 
falsa, alia ambigua esse. Ac falsum est, quod metrum 
dicit illum esse numerum, qui recurrat, Hoc enim ut fiat 
in versibus heroicis, in anapaestis, in iambis, in carmini- 
bus aptistrophicis, at num etiam in iis metris, quae vocan- 
tur ezoAeAvuévo? In quibus quum versus omnes inter se 
sint dissimillimi, omnique repetitione numerorum destituti, 
oratorios existimare hos numeros, ex Aristotelis quidem 
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sententia, non poeticos oportebit. Deinde quam hoc est 
ambiguum, quod numeros oratorios esse quidem numeros, 
verum non plane, sed quadamtenus contendit. Id qui- 
dem ut velit intelligi, nusquam significavit. Mox vero 
alio modo sibi repugnat, ubi quum heroicos numeros, et 
iambicos, et trochaicos in prosa oratione improbasset, ita 
scribit: oj uév ov» GÀÀoL dux 78 TC eignuévo. (eret, xai 

80:07. perQuxoL. 0 0d noicv Apmréog* cmo ) HOvOU y&Q Ovx 
Kor, uérQov cÀv QnOévro»: dore uaMoro AavOcva. 
Atqui, ut paeonici neque sint dactylici, neque iambici, 
neque trochaici numeri, metrum tamen constituent, et 
quidem notissimum ef usitatissimum , atque ex iis metris, 
quae continua perpetuitate iterari solent. Quare Demo- 
sthenis illud , coi; Oeoíc eUyouas mot wal zo0oic, com- 
paratum est a Dionysio Halicarnassensi p. 288. cum hoc 
Versu, 

Konoioic év QvOuoic aida ueAyopneóa. 
Ita hic versus legendus videtur, non, 
Kporjaioic é» óvOuoic oido uélopev. 

Addit enim Dionysius, &£o ydg ToU TsAevratov moóoc, 
v& y& GÀÀo Éy now (oc pror. — Itaque si nota et usi- 
tata metra in prosa oratione vitanda sunt, laudatissimus 
ille Demosthenis locus non minus reprehendi debebit, ac 
8i versum heroicum admisisset. Fortasse tamen Aristoteles 
non voluit pedem paeonem primum vel quartum constan- 
ter servari, ut est in exemplis, quibus utitur, 


Xovosoxoua &xave , mai fioc, 

pero 0i yày» QOaTO T. Qgarios vob, 
sed mixtos iuter se, ita ut in eodem membro uterque esset, 
usurpandos censuit. Ita certe mentem eius cepisse videtur 
Demetrius sect. XXXVIII. XXXIX., qui hoc exemplum 
e 'Thucydide affert: zo£«ro 08 v0 xoxo» à .4iOiomiog. 
Paullo propius verum accessisse videtur Longinus: quam- 
quam hic quoque ita perplexe loquitur, ut magis obscuro 
quodam sensu, quam clara intelligentia rem videatur 
comprehendise. Demosthenis locus est hic: zo)vo 76 
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" Aprjgsopa, TOV TOT6 Tjj 7EOÀes TteQLOTOY TO XiyOvVOV TEGQEÀ- 
Oeiy énoincev, domeg vépoc. Eum Longinus sect. XXXIX. 
dactylic:: numeris compositum dicit, de qua re nota est 
inepta disputatio Clarkii ad lliad. M. 537. Neque enim 
hoc voluit Longinus, solo pede dactylo hunc omnem 1o- 
cum decurrere, sed regnare in eo et primarium esse dacty- 
lum, si quis non mensuram, sed pronunciationem accentu 
temperatam spectaret. Quamquam, si ultima verba, ogrzeg9 
véqoc, pro lonico a maiori, ut videtur, habuit, falsus 
est simili errore, ac Dionysius Halicarnassensis, qui ubi- 
que, nulla accentus ratione habita, mensuras syllabarum 
respicit. Cuius ad exemplum si Thucydidis verba, quae 
p. 186. affert, ita dimetiri aliquis volet, émro:vo? | os r0» 
"poc | Qévra v6 | vouo v0» | Aoyov vov | Os, quis hic, 
obsecro, numerus erit? Neque rectius in hoc genere ver- 
satus est Cicero, quiin lib. III. de oratore cap. 47. el 48. 
quum Aristotelis sententiam commemorasset, a paeonico 
numero exorsum dicit Fannium, si, Quirites, minas illius, 
qui quidem in prosa oratione non magis sunt numeri paeo- 
nici, atque hi sunt heroici, urbem Romam a principio 
reges habuere. Sed Cicero quoque verum sensit, modo 
explicare scivisset. Nam ego, inquit, illud assentior 
Theophrasto, qui putat orationem, quae quidem sit po- 
lita alque facta quodammodo , non adstricte, sed. re- 
missius numerosam esse oporlere. Scilicet non est mi- 
rum, si artis rhetoricae doctores, qui ad accentum non at- 
tenderent, prosae orationis numeros a poeticis non potue- 
runt satis accurate distinguere. Poeticus numerus hic est, 
qui, neglecto accentu, mensurae quibusdam varietatibus 
continetur. Huius lex et ratio certis durationibus, certo- 
que ordine sonorum comprehensa est. Neque is cogni- 
tioni, sed oblectationi inservit: unde initia, fines, interca- 
pedines non pro verborum atque orationis distinctionibus, 
sed pro ipsa mensurarum commoda distributione constitu- 
tas habet. Eaque ratio metrum vocatur. n prosa autem 
oratione numeri accentu reguntur, qui quum nec tollere 
plane syllabarum mensuram, neque ab ea ipse tolli possit, 
numeros efficit e duplici numerorum genere, mensura ac- 
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centuque, constantes, in quibus potiorem locum accentus, 
secundarium "mensura temet. Itaque imminuta mensurae 
severitate, unde oratorium numerum Cicero remissiorem, . 
Aristoteles 9vOuOv uéygr vov vocat, quod de pulcritudine 
metrici numeri detrahitur, rependit vis accentuum, aueta 
vocabulorum significationis potestate, et eo decursu ver- 
borum instituto, qui ad sententiae intelligentiam est poten- 
tissimus. | Quamobrem distinctiones non habet alias, nisi 
quae orationis quoque divisiones sunt. ]ta iam explicare 

10 licebit Longini de illo Demosthenis loco sententiam, in qua 
etiam Klopstockius a vero aberravit. | Nimirum dactylici 
sunt isti numeri maximam partem, si quidem metrico- 
rum numerorum nominibus in hoc genere uti licet: zov70 
vo | vrigrouo | vo» 70e v5 | noe | negiovorza | wi- 
$vvov | mageAOei» à | moinoev | ccmeg | végoc.  Indi- 
cabo horum rationem numerorum iis signis, quibus in me- 
trica arte utimur, sed accentu prosae orationis, non me- 
irico, notato: 


. / )! , / , , , 
-—j-——uwi|-uUuej[wvVej[wweuleuw ERR d - — 


Ita haec, si, Quirites, minas illius, hunc habent nu 
merum: 


/ , / , 
TERRIER | 
et haec, urbem Homam a principio reges habuere, 
hunc: 


| | , | | ; 

e | — [| -—-——uUej.--—]juv-u 
Propemodum intelligi ex his potest, quid sibi velit illud, 
quod in prosa oratione verba ita collocari vetant, ut aut 
integri versus, aut partes certe versuum nasci videantur. 
Primum enim hoc non nisi de usitatissimis metris accipien- 
dum est, quae quoniam ita sunt nota, ut neminem lateant, 
non sunt propterea vitanda, quia numeri isti ad prosam 
orationem non sint apti, sed quod ob frequentem in poesi 
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usum etiam cogunt auditorem poeseos recordari. Deinde 
vero sic tantum vitiosi sunt hi numeri, si etiam consen- 
tiente accentu poetici sunt. Nam si accentus facit, ut ne 
audiri quidem metrum, quod in mensura syllabarum est, 
possi, quemadmodum in isto Fannii exordio, vel Taciti, 
aut hoc T. Livii, facturusne operae prelium sim, ita 
meírum et numeri poetici occultantur, ut vix tenuissima 
eorum vestigia maneant. Quodsi etiam accentus ad poeti- 
cos numeros ducit, ut in illo Ciceronis de oratore I. 10. 
instaret 4cademia, quae, quidquid dixisses, id te ipsum 
scire negarel, ea negligentia scriptoris est, non satis a 
poeseos contagione sibi caventis. Caeterum uterque nu- 
merus suas habet leges, non sane quod ad vim et pulcri- 11 
tudinem attinet, (nam hae utriusque communes sunt) sed 
si vocabulorum conditionem, orationis complexiones, 
usum denique et consuetudinem spectes. Vt in quibus- 
dam versibus, maxime in anapaesticis, nihil offensionis 
habent plura contigua verba eiusdem longitudinis et 
mensurae : 


goo?0og néof vc, pooidos 7zroidet. 


In prosa autem oratione si plura verba parem et longitu- 
dinem et accentum habentia continuantur, ut haec ipsa 
Euripidis, intolerabilia sunt, praesertim in fine sententiae. 
Quare ibi si ponuntur, videndum, ut vim quamdam hic nu- 
merus habeat, quae non est in aliis numeris. Vt in De- 
mosthenico illo, ogmeg v»égoc. Id recte observat Lon- 
ginus nusquam potuisse melius, quam in fine, collocari; 
nec perinde esse, utrum og wégoc, vel dgmegel véqoc 
dicatur. Ex his numeris melior certe esset hic, ocmepei 
yépoc, quia etiam in antispastico exitu aliquod robur est; 

multo deterior alter, cx »époc, qui paene ad mollitiem 
amphibrachi accedit. Sed fortissimus omnium is est, 
quo usus est Demosthenes, ut asperrimus maximeque prae- 
ruptus. Similis fere ratio in verborum . complexionibus 
obtinet, in quibus cavendum, ne vel inter se nimis sint 
similes, vel membrorum pari conformatione lectorem de- 
fatigent. Contra in poesi haec similitudo numerorum sive 
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in membris periodorum, sive in ipsis periodis fere legiti- 
ma est. Porro numeri oratorii lex est, ne ultra spiritum 
et latera producatur: eaque lex ad periodos, earumque 
membra spectat. In poesi eadem sane, sed tantum in 
versuum longitudine, non etiam in complexionibus verbo- 
rum, lex est. Denique usus et in oratoriis numeris et in 
poeticis, non ille quidem temere, sed ob aliquam virtu- 
tem numerorum, certas quasdam consuetudines stabilivit. 
De qua re in oratoriis numeris perobscura quaestio est, 
maximeque indigens vivae atque in ore hominum versantis 
linguae. — Certiores poeticorum aunt numerorum consue- 
tudines. Hi enim quia multo minorem habent, quam 
prosae orationis numeri, varietatem, eamque ipsam certa 

l2ratione in quaedam genera divisam, aliquanto facilius 
poterit, qui aurem lectione poetarum adsuefecerit, usitata 
ab insolentibus, ea quae potuerint usurpari ab iis quae non 
potuerint, discernere. Quod qui fecerit, negabit is, pu- 
to, huiusmodi versum a quoque tragico factum: 


vg Óvoravov KoàAyióoc, 


nedum ut reponat usquam. Alia huiusmodi exempla in 
chori carmine, quod est in Euripidis Oreste v. 310. seqq. 
reperiuntur. Eiusdem generis quaedam versuum caesurae 
sunt. Vtin illo Aeschyli, 


xai uv qiAorg &iesuvog eicogiy &yo. 
etiamsi ita legatur, 

xal jv qiorg éAstvoc eigoga» &yo, 
erit tamen quod usitatam caesuram esse neglectam mireris. 
Quanto enim elegantius scripsisset, 

xal nv éAsuvog eicogt» qiAorg &yo. 
Cur ergo non hoc reponimus? Scilicet praeten- 
ditur caesura, quae vocatur égómuiuegngc, multum 
illa, ut putant, usitata. Atqui si haec caesura ne est 
quidem omnino caesura, quid tum? Equidem certe Ae- 


schylum, quum posset legitimam caesuram levissima 
ordinis verborum mutatione consequi, non arbitror id eum 
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non fuisse facturum. . Verum, nisi fallor, alio modo cae- 

suram illam conservavit. Nam quum in duobus codicibus 

qAo0iy legatur, ita eum scripsisse veri simillimum est: 
xci un» qiAorst» oixrgoc eicopg&r &yo. 

Sed satis dictum de numeris. Reliquum est, ut de 
ultima prosae et poeticae elocutionis differentia explicetur. 
Ea vero posita est in vi, quam vox pro diversis prosae 
et poeticae orationis finibus ad animos hominum ha- 
bet. Ac quoniam prosae orationis hic est finis, ut re- 
rum cognitionem aíque intelligentiam afferat, id in primis 
curari in elocutione debet, ut clara sit vox atque distincta. 13 
Poesis autem quum ad sensum pulcritudinis referatur, at- 
que ipsa quoque elocutione animos commovere studeat, 
operam dare poterit, ut, etiam si nonnihil impediatur sen- 
tentiarum intelligentia, vox tamen quantum potest plena, 
sonora, grandis, coagmentata, et pene tumultuosa ad 
aurem accidat. Quamobrem prosa oratio assaam vocem 
requirit, quam non modo sic intelligimus, ut symphonia 
musicorum instrumentorum, sed etiam ut aliarum vocum 
concentus absit. Confunduntur enim coniunctae voces, ne- 
que exaudiri satis cognoscique id, quod quis loquitur, 
sinunt.  Poesis vero, quae non ad cognitionem, sed ad 
oblectationem apta est, ac saepe cognita iam et omnibus 
nota canitur, densatis vocibus et symphonia confertam vim 
in animos hominum effundit, 

Sed haec hactenus. "Venio nunc ad id, cuius caussa 
haec altera pars disputationis de prosae et poeticae oratio- 
nis differentia in lucem emissa est.  Indicenda est enim lit- 
teratis huius urbis civibus in diem XII. Martii solemnitas 
publicae orationis, qua demandatum nuper mihi munus 
Ordinariae Professionis Eloquentiae auspicaturus sum. Cu- 
ius muneris ratio quum, his praesertim temporibus, hoc 
maxime a me videatur exigere, ut studia antiquarum litte- 
rarum, nimis illa iam contemni coepta, pro virili parte 
tueri, suumque iis honorem conservare adnitar oratione. 
illa, quid hoc sit, litteras humaniores colere, quamque 
vim habeat, conabor ostendere. Sed praeter haec, quae 
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ipsius muneris caussa mihi dicenda puto, etiam gratias 
agere oportet iis, quorum id consilio et patrocinio conse- 
quutus sum. Ac sive ipsum beneficium respiciam, muneris 
dignitas, officii gravitas, honoris amplitudo largissimam 
gratulandi materiam praebent; sive eorum, a quibus tribu- 
tum est, recorder, FRiDpERICI ÁvGvsTr, Serenissimi 
14 Principis, clementia, sapientissimorum eius amicorum au- 
ctoritas, amplissimi ordinis philosophorum gratia et com- 
mendatio, aliorum denique summorum virorum studium ac 
voluntas, ita mihi et exoptata et cumulata contigerunt, ut 
nihil neque ad pietatem sanctius, neque ad animi sensum 
antiquius gratiis agendis habere me posse arbitrer. Quo 
magis, ut REcroR AcADpEMIAE MAGNIFICVS, 
PRINCIPES CELSISSIMI, COMITES ILLVSTRIS- 
SIMI, GRAVISSIMI VTRIVYSQVE REIPVBLICAE 
PROCERES, NOBILISSIMI ET HVMANISSIMI COXN- 
MILITONES hanc orationem nostram praesentia sua ef 
frequentia celebrem reddere velint, qua pietate quoque 
studio decet, rogamus. | 


OBSERVATIONES DE GRAECAE 
LINGVAE DIALECTIS. 


e 


v8 

(3raecae linguae cognitio his temporibus paucorum qui- 3 
dem, sed eximiorum hominum studiis, eos progressus fe- 
cit, ut doctrinae loco haberi posse incipiat. Doctrinam 
autem dicimus eiusmodi scientiam, quae ef certis funda- 
mentis nitatur, et leges quasdam habeat, quibus amplifi- 
cari et perpoliri possit. Nam et multa, quae ante dubia 
erantí, nunc explorata. habemus, et alia, de quibus ante 
nemo dubitabat, nescire nos scimus: ita ut altera horum 
ignorare, altera scire turpe sit. Id quum nonnulli non 
videantur intellexisse, horum eos, qui sciunt quae sciri 
nequeunt, plerumque nota nescire; illos autem, qui ne- 
sciunt nota, scire quae non possunt sciri videas. .À qua 
levitate, qua nihil litteris est perniciosius, ut dehortarer 
tirones, quibus haec destinata est scriptio, visum est 
quaedam de Graecae linguae dialectis dicere, non illa qui- 
dem ignota, sed multis tamen neglecta. Est autem hic 
locus maximi momenti, quod sine accurata eius cognitione 
nullus de Graecis scriptoribus ita, ut par est, tractari po- 
test. Patet enim latissime, neque in formis quibusdam et 
terminationibus vocabulorum consistit, sed in constructione 
verborum, in significatione, in colore totius orationis, in 
metris e£ mensura, multisque aliis in partibus versatur, ad . 
quas animadvertendas illustrandasque diligentissima lectio- 
ne, acutissimo iudicio, saepe etiam curiosa antiquitatis et 
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historiae pervestigatione opus est. Nondum exstitit, qui 
Graecae linguae dialectos eo studio, quo decebat, expli- 
caret, praeter H. Stephanum, qui quidem soli Atticae 
dialecto operam adhibuit, sed eam tanta cum cura, tan- 
taque cum eruditione, ut nihil postea, quod cum. illo li- 
bro comparari posset, in hoc genere editum sit. Quam- 
quam quae hic scripsit, non leviter aucta sunt quum alio- 
rum, tum Dawesii diligentia: cuius verstigia, sed nimis 
4religiose, sectatus est Brunckius: nostra autem aetate plu- 
rimas contulit atque egregias observationes R. Porsonus. 
Reliquas dialectos qui accurate persequeretur, nemo in- 
ventus est. Nam praeter quasdam Hemsterhusii et Valc- 
kenarii adnotationes, Koenius ad Gregorii libellum, more 
" gentis suae, multas formulas congerere satis habuit, nihil 
generatim disserens; Maittairius autem operoso labore, 
sed sine iudicio, promiscue bona mala collegit. 

Qui de Graecae linguae dialectis dicere instituebant, 
initium disputationis, mea sententia, ab ea lingua repe- 
tere debebant, ex qua istae diversitates, quae dialecti vo- 
cantur, ortae sunt. Enimvero qualis fuerit ista lingua ne- 
scimus. Fateor: verumtamen formis, quibus dialecti in- 
ter se differunt, colligendis et comparandis non modo hoc. 
efficitur, ut, quae sint antiquiores, quae recentiores, ap- 
pareat, sed etiam ratio intelligitur, qua quaeque dialectus 
in mutandis verborum formis usa sit. Sic vero ea quo- 
que, quae prima specie levia esse videntur, idoneis indi- 
ciis, quid antiquissimum fuerit, aperiunt. Est autem in-: 
terdum non parvi momenti, scire, quid commune fuerit 
Graecae linguae , antequam temporum locorumque muta- 
tionibus in varias formas distraheretur. ^ Celebre exem- 
plum afferamus, digamma Aeolicum, quod alii in Ho- 
meri Hesiodique scriptis usurpatum contendunt, alii ab his 
scriptoribus abiudicant.  Abhorret, inquiunt hi, ab Ho- 
mero, scriptore lonico, Aeolicae litterae usus. Id qui 
primus dixit, per iocum, opinor, dixit: sed arripuerunt 
alii, et vel conviciis pro ea opinione pugnant. Quid vero? 
Multis argumentis cognoscitur, ista littera non solos usos 
esse Aeolenses, sed Dorienses omnes, et esse hunc usum 
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adeo antiquum, ut initio universae Graeciae communis 
fuisse videatur. Quid ergo mirum, si hanc litteram etiam 
Iones antiquissimis temporibus usurpabant, donec ea paul- 
latim ex usu et ore hominum emigraret? Nihil huic con- 
iecturae nisi nomen obstat. |. A£ quis non videt, quum Do- 
rienses rudes essent litterarum, ii autem, qui Ioniam et in- 
sulas Aeolicas tenebant, primi ad artes et poesin animum 
adiicerent, nomen litterae Aeolicae non ad sonum, sed 
ad solam spectare notam, qua Aeoles sonum ab antiquis 
acceptum scribendo indicaverint.  Dorienses si prius scri- $ 
ptis inclaruissent, Dorica vocata esset littera, qua Arcades 
etiam ante natam in caelo lunam usi fuerant. Igitur quum 
soli Aeolenses digamma singulari nota indicarent, reliqui 
Graeci, apud quos haec nota non erat in usu, alias litte- 
ras, ubi digamma scribendum esset, adhibebant, Et 
quum digamma proprie triplici sono significando videatur 
inserviisse, uni labiali, qui apud latinos v, apud nos w 
esí; alii, qui pene ad vocalem uw accedit, ut Britanno- 
rum ww; tertio gutturali, qui nunc asperior et plenior erat 
quam y, nunc propemodum ut gu vel ng proferebatur: 
hi soni, et qui ex iis orti sunt, per 8, pero, perv, per 
y, per spiritum asperum, pero, pergo, et apud Roma- 
nos per qu indicabantur. De litteris 8, v, y, et spiritu 
aspero apud omnes constat. Cur reliquas addiderim, in- 
telligent, qui similia consideraverint, ut oixocg, '"OiAevo, 
JMojoc, aurarum, quoi, quem: in quibus vocibus di- 
gammi vestigia aperiunt hae formae, vicus, 'JAevc, IMuoa, 
avQ&o», oi, &. Quoniam genitivi aurarum mentionem 
feci, qui manifesto Graecam originem habet, non abs re 
esse puto, etiam secundae Latinorum declinationis geniti- 
vum tetigisse. Qui quum indicio sit, vetustissimos Grae- 
cos o/xoQo» et similia dixisse, et inde o/xgowv et oixov 
exstitisse, "dubitari poterit, an Homeri égo» et Hesiodi 
f'Aagapov amo «vavscioy , et quae horum exemplo recen- 
tiores poetae finxerunt, solis debeantur grammaticis. 

Ex antiquissima illa Graecorum lingua duas alias, 
Doricam et Ilonicam, et harum ex Dorica Aeolicam, ex 
Ionica Atticam ortas esse, communis est opinio, nec falsa 
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illa, si recte intelligatur. — Proxima enim veterrimae Grae- 
corum linguae erat Dorica. Ex hac maiore cultu exstitit 
Aeolica, in universum tamen tenacissima antiquitatis. Do- 
rica lingua utebantur etiam Iones, qui quum Athenas tene- 
rent, partemque Asiae minoris occupassent, ii, qui ih 
Asia erant, mitisima caeli temperie invitante, antiquam 
asperitatem paullatim exuentes, molliore lingua uti coe- 
perunt, alii tamen aliter: hinc quattuor formas linguae 
Ionum enumerat Herodotus I, 142. Athenienses autem, 
quod is populus plurimarum gentium commercio utebatur, 

6ex omnibus pene linguae formis aliquid contrahebat: de 
qua re disseruit Piersonus ad Moeridem p. 349. Mox 
quum lones, qui erant in Asia, poesin et studia litterarum 
colere coepissent, ab his eruditio migravit Athenas, eaque 

. re factum est, ut. Atheniensium sermo, is certe, quo in 
scribendo utebantur, ad Ionum imitationem conformare- 
tur. Paullo post, quum primatum in Graecia tenerent 
Athenienses, ad communem usum magis sese accommo- 
darunt scriptores. 

Vele brevissima hac descriptione intelligitur, Graecae 
linguae dialectorum tractationem esse difficillimam. Auge- 
tur autem haec difficultas eo, quod non modo ad tempo- 
rum locorumque diversitatem, sed etiam ad scribendi genus, 
quo quisque scriptor usus est, respici debet. Ita non idem 
est, utrum historicus, an orator, an philosophus loquatur. 

, Quamquam in his hoc tamen commodum accidit, quod quis- 
que eius gentis, ex qua ipse est, lingua, eaque pura, utitur. 
Quod longe aliter est, ubi ad poetas animum adieceris. 
Qui quum nulla cuiusquam gentis dialecto pura utantur, 
neque iudicari ex illis dialectis, neque ubique idonea pro 
lis testimonia praebere possunt. Vt breviter dicam, prae- 
ter illas gentium singularum linguas etiam poeseos gene- 
rum diversae dialecti sunt, quas quidem neque solas sine 
gentium linguis, neque has, neglecta poetarum diversi- 
tate, recte tractaveris. 

Vetustissima omnium epica poesis estf, cuius origo 
in ea tempora incidit, quibus formari incipiebat dialectus 
lorica. Quare qui primi exstiterunt epici carminis aucto- 
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res, etsi propius accedunt ad eam linguam, quae postea 
vocabatur lonica, plurima tamen habent, quae Doricus, 
vel, ut rectius dicam, communis veterum Graecorum ser- 
mo usurpabat. Nondum enim penitus apud Iones obmu- 
tuerat Dorismus. — Praeterea iidem póetae, metri maxime 
commoditatem spectantes, alia, quae communis usus jam 
adspernabatur, conservabant, alia etiam nova introduce- 
bant. ltasermo quidam exstitit proprius poetarum: (poe- 
tae enim omnes erant epici) qui sermo quum esset Home- 
ri exemplo nobilitatus, non licebat epico poetae alia lin- 
gua uti, quam quae ad Homeri exemplum esset confor- 
mata. Sic epica dialectus exstitit, servata illa per omnes 
aetates, licet paullatim vel ex aliis poeseos generibus, vel7 
e grammaticorum disputationibus, vel denique poetarum 
negligentia aliquid labis contraheret. Quamobrem epicae 
quoque dialecti diversae formae sunt, quarum aliquas ipsa 
Homeri carmina, plures scripta reliquorum continent epi- 
corum, Has igitur formas nisi quis diligenter distinxerit, 
neque sentire recte de epicis poetis, neque tuto emenda- . 
tionem aggredi poterit. 

Epicam poesin consequuta est lyrica, quae initio 
modeste ab epica digrediens, mox, relicto epicorum 
exemplo, singularum gentium linguis sese applicuit, ita 
tamen, ut quaedam ab epicis, tamquam universae poe- 
seos communia, derivaret. Nullum est enim genus poe- 
'seos, quod non aliquid certe ab epicis acceperit. Ac ly- 
ricae quidem poeseos tres maxime formae sunt, antiquissi- 
ma, quae lonismum epicorum sectata est, tum Aeolica ac 
Dorica, denique communis quaedam. Etenim quum Io- 
nica non sat dignitatis habere videretur, Aeolica autem ac 
Dorica, quod paucarum gentium propriae essent, apud 
reliquas gentes nimis peregrinae haberentur, alia inventa 
est forma, quae neque Dorismi granditate careret, neque 
notam haberet peregrinitatis. Haec igitur e moderato Do- 
rismi usu et epico sermone conflata est, unde communem 
vocant grammatici. Eius illustre exemplum in Pindari 
carminibus exstat. | | 

Insequuta est tragoedia, quae in iambis quidem et 
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trochaeis Attica lingua utitur, sed ea et veteri et admixtis 
quibusdam Doricis atque epicis formis; in melicis autem 
carminibus communem lyricorum orationem sectatur, Do- 
rismo tamen magis temperato, multisque exclusis epico- 
rum licentiis; denique mediam quamdam inter chori et di- 
verbiorum dialectos rationem usurpat in magma parte 
anapaestorum. 

Comoedia, nt consentaneum erat, communem. po- 
puli sermonem imitabatur, apud Siculos Doricum, Athe- 
nis Atticum. . Atque Atticus: quidem comicorum sermo 
quantum a tragico distet, notum est: sed ipse quoque tem- 
porum successu aliquantum immutari coepit, nt non perin- 
de sit, utrum Aristophanem an Menandrum auctorem se- 

Square, quando ne in ipsius quidem Aristophanis fabulis 
eadem est dictionis ratio, Caeterum etiam apud comicos 
chori carmina certis conditionibus Dorismum admittunt. 

Post illa tempora, quibus apud Athenienses floruerat 
poesis, quum illa genera, quorum iam exempla exstabant, 
colebantur, tum alia quaedam nova sunt inventa, quae 
maxime ex epico et Dorico genere composita sunt. Haec 
quoque temperatio leges suas finesque habet, de quibus 
operae pretium foret quaerere curiosius. 

Quae quum ita sint, facile intelligitur, poeticam dia- 
lectum, quam quidam commenti sunt, aut omnino e dia- 
lectorum numero tollendam esse, aut, si servanda est ea 
appellatio, ad illa tantum restringi debere, quae poetae 
omnes communia habent. Haec vero perpauca sunt. Nec 
tamen inutile foret, ea omnia colligere, quo clarius per- 
spici posset, quibus rebus poeticus sermo a prosa oratione 
diversus fuerit. Apertum est enim, haec, quae poetae in 
omni genere scribendi, caeteri autem scriptores in nullo 
usurpant, primariam continere utriusque sermonis diffe- 
rentiam. 

Descripsi haec primis tantum lineis. Nam singula 
persequi nec possum, nec, si possem, nunc quidem vel- 
lem. Illud planum est, has dialectos, quas non immerito 
poeticas appellaveris, et latius patere illis, quae in prosa 
oratione inveniuntur, et plures habere difficultates. Ac 
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latius patent, quia in poetis metrum accedit, quod ipsum 
vel pro generibus poeseos, vel pro aetatibus diverjas le- 
ges habet: difficiliores autem sunt, quod fastidioso quo- 
dam temperamento e variis dialectis mixtae sunt, uf, nisi 
multam in hoc genere diligentiam adhibueris, proclivis via 
ad errorem sit. Quo magis adolescentes, qui Graecas 
litteras tractant, monendi sunt, ne putent quidquam adeo 
leve esse, ut nulla inde percipi possit utilitas.  Minutissi- 
mae enim istae res radices sunt artis, quas qui parvi pen- 
dunt, pariter reprehensionem merentur, ut illi, qui in his 
rebus solis haerent, quem ad finem eae res tractentur obliti. 
Volo haec exemplis quibusdam illustrare; eaque talia ex- 
promam, ad quae alios attendisse non noverim. 
Aeschylus, Sophocles, atque Euripides, quum et in 9 

eodem genere scribendi elaboraverint, et aetate pene sint 
aequales, plurima communia habeant necesse est. Sunt 
tamen, quibus unusquisque horum ab reliquis discedat: 
neque solum inter se hi scriptores valde differunt, verum 
etiam, Sophocles saltem atque Euripides, haud parum 
ab se ipsis discrepant. "Vt luculento exemplo utar, quanta 
cum diligentia in quibusdam horum tragoediis versus 
elaborati sunt, tantam in aliarum versibus fabularum ne- 
gligentiam invenias — Quod non est casu factum. Nam 
quum Sophoclis atque Euripidis aetate, quum quidem iam 
diu mortuus esset Aeschylus, furiose tragoediis delecta- 
rentur Athenienses, orta sunt illa 


uergas Alo , 
vga yipOrac TtoLOUVTO. TtÀeiV 9) uvQla, 
Evginidov niv 5j oradio AoMorega* 


qui homines quum non possent non corrumpere artem 
tragicam, ne meliores quidem poetae, quoniam istos quo- 
que placere populo animadvertebant, illud studium, il- 
lamque diligentiam, qua ante erant usi, retinuerunt. 
Quae mutatio facta est Olympiade XC. et XCI. *). Ita- 


*) Vide praefationem meam ad Eurip. Suppl p. 4. Elem. 
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que graviter erraret, qui, si quid Sophocles in Philocteta, 
Euripides in Phoenissis, in Oreste, in Iphigenia Aulidensi 
negligenter scripserunt, idem eos sibi indulgere potuisse 
in Antigona, in Medea, in Heraclidis crederet. Immo 
criticus, antequam ad harum fabularum emendationem 
'accedet, quo quaeque tempore scripta sit, et proinde, 
quantum in quaque aut studii aut incuriae ferri possit, in- 
vestigabit. Patet vero, vicissim e diligentia poetae vel 
negligentia aetatem fabulae elucescere. Sic ante Olym- 
piadem XC. graviter improbatus fuisset tragicus, qui ta- 
lem versum fecisset: 

Qc 7toAv» «n700c xyoovov àv /fvAidoc Lvyoic. 

, Non possum, quin hic Rhesi mentionem faciam, de cuius 
fabulae scriptore diversissimae exstant doctorum hominum 
sententiae.  Valckenario, summo viro, non absurda vide- 
batur Delrii suspicio, hanc fabulam ab illo Euripide scri- 

10 ptam esse, qui nobili tragico e fratre nepos erat *). Re- 
centiotém esse fabulam his, quas ab Euripide Mnesarchi 
f. scriptas habemus, non est dubium: quamquam, si tri- 
metros consideres, florentissimis tragicae artis temporibus 
factant credas. Neque enim credibile est, quum extrema 
aefate Euripidis adeo inclinata esset tragoedia, tam bonos 
versus a suppari poeta esse conditos. Haec res mirum 
quantum labefactat opinionem Delrii. Sed haec ipsa ver- 
suum elegantia, si reliqua quoque, quae in isto carmine 
singularia sunt, bene perpensa fuissent, monstrare pote- 
rant, neque Athenis eam fabulam scriptam esse, nec tam 
brevi intervallo contingere aetatem Euripidis. — Similiter 


epica poesis, quae pene iam interierat, feliciter restaurata 
fuit ab Nonno. 


doctr. metr, II. 14, 15. p. 128. seq. Elmsleium ad Eurip. Med. 
p. 70. (55. ed. Lips.) et quae in adnotationibus ad eum librum 
dixi p. 829. 


*) Hanc sententiam tueri studuit Boeckhius in libro quem 
scripsit de tragicis Graecis p. 228. seqq. 
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Transeo ad aliam rem. Constat in Graecorum poe- 
tarum scriptis versus quosdam reperiri, quorum ultima syl- 
laba, quod sequens versus a vocali incipiat, elidatur. Haec 
res matura sua eorum versuum, qui systematis comprehensi 
sunt, propria est; aliena autem ab his carminibus, quae 
xor Ooríyo» composita a grammaticis vocantur. Abhor- 
ret igitur ab epica poesi; abhorret ab iambis tragicorum. 
Apud Homerum tamen ter, nisi fallor, occurrit eugvozze 
Z5jv»' in fine versus positum, quod doctiores grammatici 
sic scribebant, ut litteram » sequenti versui adderent, falso 
quidem, quum poetis aliter visum esse aliunde clarum sit. 
Sed de illo quidem nomine recte sensisse hos puto, qui 
sine elisione ZZ» scribebant. Multa sunt enim nomina, 
quorum breviores quaedam formae, sive audacia quadam, 
sive quod antiquitas iis usa esset, a poetis usurpantur, 
quae nomina plerumque sedem sibi in extremo versu vin- 
dicant. Exempla quaedam commemoravit Strabo p. 960. 
(364.) Certiora elisionis in fine versus exempla in tragi- 
corum ítrimetris exstant, nullum quidem apud Aeschylum, 
sed unum, si recte memini, in Euripideis fabulis, plura 
in Sophocleis. Et Sophocles quidem primus hoc facere 
ausus est, teste Athenaeo lib. X. p. 4583., cuius locum, 
quod valde memorabilis est, post aliorum curas emenda- 
tum adscribam: o Óé "4vaios KaAMag (ébyrov uev yoQ 
ér. "QOTeQov negl QvTOU) purxQoy é£umQogóev yevopevog 
voic 4Q0voic Zroarridos, énoínoe TV 4t À0UMÉVIV yoga 
pori Qeogíay 0UTO Oe rds 7 90À0yoc uév avri 11 
&oriv éx TÀY Groigelov, 0v Xo Aéyety TO TOV OTOLJeloy 
Qrotgobvro, XOTO TUG magaygaqos , , «ui 12v velevtaV xo- 
TGOTQOQixOG TlOLOUMEÉVOUS Eig TO 


oT ,dÀga; 87To ) yánpa , ÓcAra, Oso? noQ T 
id , je, qr, iro , xenno, icd, ui; 
»v, EU, 70 0v, Zi, gà, T0 GXy, TGÜ, U 7ICQO?, 
gi, xi v6, TQ Vi eig TO Q. 
n X006 0$ yvvouxay éx vr» cvvÓvo Tertoupuevoc evt 
écriv &£uuerQoc &uo xoci pepelonemouuévoc TÓvds OY 
v0010»' 8]10 GÀgna, Büro e, füjra v0, ÜTyra iro, 
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Lad — [od — e — 1 ' 3, 3 , 
fura ov, BQyva v, Bra c; xc» naAw & avri.OTQOQO 
TOU n&lows xui ToU uérQov, yupuo diga » y&puo. e, 
yaupa jte, rápua idr«, yapuo ov, yéupo u yán- 
uc Q* xci Ty Aot cvAAaf v opoi«c éxc oro 
70 T6 pérgor xai v0 uoc ày «vTL0TQOQOLG &xovot "áo; 

A 
TQVt0»' QOT8 TOV Evgrniógy ut uóvov vrovociadat TÓY 
Miyjósiay évrebOev menousévot náoay , aA x«l v0 ué- 
Aog evTO nezeviyoyóra gavegov elvat" v0» 6 Zogosxáca 
OieAeiy goi» anoroàuioo: TO torre TO uérQp ; TOUT 
&xovGayrOG, xci TtOLLOCL ÉP TO Oióinoó: ovrog 


éyo oUT &uavrOV oUTE G  aÀyvyd Ti TRUT. 
«Aoc Sipyens; 3 


Ó107556Q oí Aouoi as eyrLOTQOQoUS Q7O TOUTOU naQeóé- 
qovro "vec; LU £oIX6V , 6iG Tug rQuyoótroc. xai pera 
70V 40009 eig&yeu mau éx vy govijérrav éfjor» , 0V- 
T06, "jv Oei xov& TOC mageygagas opoioc oic 7:000- 
Oev Aéyovra Qioigeiv , ivo 5] voU moujocvrog UTOXQLOIC 
cojyraL x«ro v5v Óvvauuv' 


44. &Àq« |0vov », e yuvoinec, eL T8 Qevrepoy 
uóvov Aéyeuy xe , «ui rQírov uOvoy y' égeic. 

 H. dv doo qoo ; 4. v0 ve véragrov y &U LOvOV 
Oro néumcov ov' TO 9 ÉwrO» V uovov 

Aye. 42. AoicOuoy à éyo Tí ovd 60; 44. TO À 
vÀy énmcc gov émro 0 éy Mérgorg Lovov. 

xai roUro Àéfac , eir& 0n ocvry) AcÀe. 


Multos hic locus interpretes frustra exercuit, in iisque eum 
quoque, qui novissime de fragmentis poetarum ab Athe- 
naeo servatis mereri studuit in Ephemer. lenens. a. 
12clolocccvr. mense Octobri, fol. 247 — 251., quae cen- 
sura, si recte coniicio, a viro iuvene scripta est, qui im- 
penso metrorum studio captus, nihil prius habuit, quam 
ubique metra restituere. At in hoc genere nemo recte 
versabitur, antequam tragicos et comicos cognoverit. Et 
quid metra prosunt, si sensum, si dialectos, si grammati- 
cam, si prosodiam, si metra denique ipsa leviter cures? 
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Omnino qui sat multi nuper eo consilio ad Athenaeum con- 
volarunt, ut poetarum testimonia, quibus is utitur, metris 
suis restituerent, quae res ut in Athenaei libro non est 
ultima, ita ne prima quidem est; vellem reputasseut, esse 
in hoc genere multa, quae emendare non posse magis 
dedecori, quam emendasse laudi esset. — Callias iste, non 
diversus fortasse a comico eius nominis, in fabula illi, 
quam, ut alibi refert Athenaeus, grammaticam tragoe- 
diam nominaverat, quum universe TQUyIXOV Àggov», ut 
Aristophanis verbis utar, tum nimiun in versibus exae- 
quandis artificium videtur perstringere voluisse. Eam rem 
ita instituit, ut mulieres, quibus litterarum nomina impo- 
sueratí, elementa discere faceret. Quam his mulieribus 
additam fuisse magistram putant interpretes, ea, quantum 
colligere-licet, harum fuit ipsarum mulierum vel ordine 
prima, vel natu maxima, quae Alpha nominabatur. In 
prologo singulae mulieres litteras omnes eodem modo re- 
citabant, ita ut, quum Alpha, cuius verba adscripsit 
Athenaeus, finem fecisset, subiiceret Beta, 


— -— — — — gov dàga., 8;- 
TX, yXuum, ÓcAro , OscoU ndo" &(, büT, 7Jc0, 
27, 

et quae sequuntur. Ternae horum verborum repetitiones 
undecim plenos versus efficiunt: quo numero octies repe- 
tito prologus habebat octoginta et octo trimetros. lllud, 
ordine haec ab singulis XXIV. mulieribus pronunciari, in- 
dicare videtur Athenaeus verbo xoaraorQogqixoc, quod est 
paullatim perveniendo ad. exitum. | Male hoc vocabu- . 
lum, quod vix alibi reperietur, H. Stephanus et qui dein- 
de lexica scripsere, explicuerunt. Similis lusus, ut in 
prologo, etiam in colloquio Vocalium est. Ibi unaquae- 
que Vocalis iubetur eam litteram solam, a qua nomen 
habeat, pronunciare, ita ut haec recitatio septem versibus 18 
absolvatur. Huius carminis primus versus talis erat, 


Et griphus (nam de griphis disserens haec scribit Athe- 
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naeus) iu eo positus est, quod, si singulae vocales ordine 
pronunciantur, non ante vocalis o , quae ultima est, in 
finem versus incidit, quam in versu septimo, i. e. omnibus 
vocalib s duodecies repetitis. In his septem versibus hoc 
quoque nofabile est, quod nullus pes eidem pedi in reli- 
quis versibus similis est, et quotumcumque pedem per 
omnes septem versus consideres, in eo omnes septem vo- 
cales bis scriptae reperiuntur. In ista recitatione cur dicat 
Athenaeu. distinguendas esse personas, i»« r To) 70:j- 
OGyTO; UTOXQLOLG OO DT&L xor, v7)» ÓOvvogu» , nunc cla- 
rum est. Nam etsi plerumque facile est, in recitandis col- 
Joquii$, si zeoeyQegoi, i. e. notae personarum , adscri- 
ptae sunt, distinguere pe |: - est tamen hoc difficilli- 
mum, ubi singulae persor. ---*igulas syllab'; pronunciant. 
Quare quod dicit Athenaeus x«rà 7» Óvraui», quod 
alite; inepte addidisset, necessario adiiciendum erat. 
Obiter observamus, quae Alpha, magistra, apud Cal- 
liam de ista recitatione praecipiens dicit, x«/ ro)o Aéfoc, 
eir 0g cavry ÀA«Àsr, his verbis moneri mulieres, ut 
peracta recitatione secum recordentur, quae didicerint. 
Nam éc«vcó AaAeiv de iis dicitur, qui secum aliquid repu- 
tam , ut apud Lucianum in Scytha. 6. T. I. p. 866. 


Progredior nunc ad chorum, qui erat in Calliae fa- 
bula. Qui chorus non »otuit, ut quibusdam visum est, 
Bgv' GÀga Ba, Bár ^e, et sicreliqua, canere. Nam 
ne quid dicam de turpississimis versibus, qui ex his voci- 
bus prodeunt, quomodo tandem, quod factum testatur 
Athenaeus, omnes strophae eodem metro fuissent, quum 
litterae £, £, produci postulent syllabas, quas reliquae 
corripi iubent? Vna tantum ratio erat, qua meítra ubique 
exaequari poterant, si vocales sono, non nominibus, in- 
dicarentur, veluti 877^ o 8o, fuv. s& 8e. Sed sic quo- 
que versus exstitissent turpissimi, neque Athenaeus bis 
dixisset, idem esse metrum in strophis omnibus, si id 
sponte patuisset. Accedit quod syllabae fo, 6e, et reli- 

14 quae in primae tantum strophae expositione adiectae sunt, 
non etiam in secundae. Quare has syllabas ab librario 
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aliquo in margine adscriptas puto, quo is rationem, qua 
personae consociatae erant, quam brevissime, indicaret. 
Quod satis erat in prima stropha fecisse. Ab haperitis 
deinde hae syllabae insertae sunt verbis Athenaei. ,,Callias 
ita personas coniunxerat, ut singulas strophas singulae 
Consonantes totas canerent, accinentibus ordine singulis 
Vocalibus. — Veluti si strophae e septem versibus consta- 
bant, primam stropham totam canebat Beta, in,primo 
autem versu accinebat Alpha, in secundo E, et sic. àn singu- 
lis versibus reliquae Vocales. Hanc rationem imitatus erat 
in Medea Euripides: de quo quae hic scribit Athenaeus, 
alio eiusdem scriptoris loco iinstrantur, qui est in princi- 
pio libri septimi , ubi ha . rt de Clearcho: xci yaQ 
KaAAiav io - "P TOv Abas DÀ yooupoty GvyOgivat 
vQaypiav , «9 T7 7orjoau T€ LÉÀn xoi TÜV SIT TETT. 
Evomniüg» év. Myósia, wai ZogoxAéo vO- Oldr pv. 
Virumque Athenaei locum consideranti non potest dubium 
esse, de solis choris agi, qui quod primaria tragoediae 
pars habebantur, 75v JM10ciav m&cov dicere potuit Athe- . 
naeus. In his choris ué4g, de quibus iudicari nunc non 
potest, et j.c0e0:», quae est personarum descriptio, a 
Callia Euripides sumserat. Ka personarum descriptio; si 
fides est Athenaeo, in omnibus chori carminibus, quae :nt 
in Medea, ad Calliae exemplum facta esse debuit. Q od 
quidem fieri potuisse non negabi* . qui Euripidem choros 
in universum quidem ad Calliae r4;.iem, sed, uti dece- 
bat, alis in locis aliter conformasse sibi persuaserit. 
Quamquam in singulis locis hanc imitationem aperire diffi- 
cile est. Vnum tamen in Medea carmen est chori, quod 
non solum percommode ad Calliae exemplum constitui 
potest, sed etiam ista personarum descriptione multo fit 
praestabilius, quum personis ita per vices ista dicentibus 
maius chori studium, maiorque motus declaretur. Stro- 
pham, quae est a v. 149. adscribam. i 
BA. "disc, à Ze xoi y& «al góc, 
iaydv, oiav & Óvocayoc 
pélnes vongo 5 
BE. cic 00£ stove zág GnAdoTOV 


1$ 
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sorzac &pog, 0 porci, 
OrEEUG&L ÜGvo TOU TEeÀEVTOP; 
usjosv ró0s Mogov. 
BH. & ài 00g 7I00:G 
aai A&y aegiter , 
X6LVQ T0Ó5 un qogoagov. 
BI. Zeic 90, rade OvvOixQ GEL. 
pj Mov TOXOU, 
Óvoouéva aov evyovay. 


Indicavi personas iisdem litteris, quibus Callias usus fuerat. 
Vt hanc stropham totam canit Beta, accinentibus ordine 
Alpha, E, Eta, et Iota, ita iisdem accinentibus antistro- 
pham totam canit Gamma. lllud sponte intelligitur, in- 
certum esse, utrum singulis litteris apud Euripidem singu- 
lae personae, an plures coniunctae significentur. Obiter 
moneo, quod circa finem antistrophae est, g/Ae xoi ad 
«)0c« , in quibus verbis quum g/4a singularis numeri esse 
putaretur, critici versum strophicum sollicitarunt, hunc 
sensum habere: dic etiam, bene ei nos velle. 


Postquam de Medea Euripidis dixerat Athenaeus, 
obiter, turbato narrationis ordine, qui mos est huius scri- 
ptoris, Sophoclis facit mentionem, quem dicit, quum au- 
divisset, Euripidem aliquid e Calliae fabula hausisse, in 
Oedipo, sibiidem licere ratum, alia ratione Calliam esse 
imitatum, et vocabulum in fine versus divisisse. Fecit hoc 
Sophocles, ut censebat Clearchus, ad imitationem pro- 
logi, qni erat in Calliae fabula: in quo prologo verba sic 
dividi supra ostendimus. Statim deinde Athenaeus ad an- 
tistrophas redit his verbis: ó:0maQ oi Aowroi vr&c awci- 
07 90govs iro TOUTOU G. e. ex eo tempore) zageócgorzo 
TIGVT6eg, Og £Oixev, 6ig TOC vrQaycOiog. Ex his verbis 
colligimus, tragicos, quum ante editam Euripidis Me- 
deam hic illic parcius usi essent antistrophis, posteaquam 
ille novam earum rationem et liberiorem prodidisset, ibi 
quoque antistrophas adhibuisse, ubi ante usus earurn fue- 
rat incommodus. — Non sum nescius, quantae dubitationes 
hanc Athenaei narrationem premant; sed de his non ante 
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poterit recte explicari, quam quum maiores progressus fe- 
- cerit tragicorum emendatio, quae nulla in parte magis, 
quam in hac, iacet. 


Redeo nunc ad elisam in fine trimetri syliabam. Eam 16 
igitur elisionem, Athenaeo auctore, abiudicare debemus . 
ab omnibus tragicorum fabulis, quae ante Sophoclis Oedi- 
pum editae sunt. Nec tamen hoc satis est... Nam nec So- 
phocles, neque qui eum sequuti sunt tragici, ubique, ut 
equidem puto, sed certa quadam conditione, istam elisio- 
nem admiserunt.  Ostendent hoc exempla, quae haec 
sunt: in Oedipo Rege v. 29. 

29 0U XeYOUTOL 9üuo Koópsiov , uéAoc à 

" Aióng ozevayuoic xal yOor rkAoveitera. 


v. 932. | 
éyQ ovr éuovTOV, oUTS O CGÀyVVO. Tb TGUT 
cAAoG éAéyxetc; 

v. 485. 


X00 TO uev XELVOLV éregnóut»" óp06 Ó 
&xvi(é j^ aiei moUÓ * vgeigra yoQ moAv. 


v. 1184. 


óoric négoopas QvcT. E ó» 0v yon; Pv oí 
ov yo L4 OpuÀQv, oUc vé |j oUx EOet xravo». 


v. 1224. 
of &gy cxovoscO , olo Ó sigOwscO: , oco» Ó' 
«gsicUe mávóoc. 
In Electra v. 1017. 
dngocdoxirov ovó2v eignuac ' xcAog 0 
70m c" emoggipovoa» a'myyyeMounv. 
In Oedipo Coloneo v. 16. 
4o goc 0 00 igos, og cog eixóigou ; ; Bovov 


darte " &Aaíag , apndov * JEUXVOTIEEQOL Ó 
&co x«r' avrO» eUOTOLOÜUO c500vec. 
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coi gaciv avrov éc Aoyovc éAOsiv uoAovr. 

airtiv , GmeAdei» T aogaÀog vjc ÓsvQ  odoV. 
Denique in Iphig. Taur. v. 968. 

Qs Ó eig 4dQerov üyÜov xov, éc Oixgv v. 

&oTn»v. 

14 Ex his locis, si ab uno discesseris, hac tantum conditione 
gyllabam in fine trimetri elidi discimus, si proxime prae- 
gressa sit interpunctio, quae quod pausam in pronunciando 
fieri iubet, ea, quae deinde sequuntur, arctius coniungi 
postulat. Nam Graecos neque solius metri rationem in re- 
citandis versibus habuisse, neque, ut nostrum multi so- 
lent, quum versus legunt, metrum neglexisse, recondi- 
tis quibusdam, sed certis argumentis possumus colligere. 
Ex quo genere illud est, quod de longa syllaba, qua in- 
terdum vox ante arsin quinti pedis trimetrorum finitur, in 
praefatione ad Orphica scripsi. Alia huiusmodi, quae 
alldere possem, omitto. Quod si quis versus illos, quos 
adscripsimus, recte pronunciare sciat, is intelligat necesse 
est, elisiones istas in extremis versibus non modo esse du- 
ras, sed aliquid etiam habere suavitatis. Vnus tamen in 
his locus est, qui quum nullam ab interpunctione habeat 
excusationem, de vitio suspectus est: 


coi gaciv avrov ic Aoyovc éAOciv noAOvr. 

Giteiv. 
Vauviilersius, probante, ut videtur, Wiyttenbachio, in 
Bibl. crit. II. 2, 51. uoAovv' in uovor mutabat.  Agno- 
scit tamen hoc participium scholiastes, ita scribens: c0 
éEgc, qooiv avrov uoAOvca aireiv ei; Aoyovc coi éAO«eiv. 
Equidem non credo dividere Sophoclem vocabulum vo- 
luisse, quum scribere posset, 

coi paciv éiOOvr' avrov ic A0yovc uoAeiv 

GUTEILV , 
vel, | 
coi paciy éAOsi» éc Aoyovc uoAoveo viv 
cieiy. | 


, 
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Prior ratio defendi potest eo, quod saepius error in ter- 
minationibus similium vel oppositorum admissus invenitur. 
Ac similis locutio in eadem Sophoclis fabula est v. 1297. 
oUT tig £Aeyyov 4sigoc oUT  EQyov uoAov. 

Alteram tamen rationem praetulerim, tum quod scholiastes 
infinitivum éAÓei» pariter ac participium &4040»70 tuetur, 
fum quod non rari sunt errores, quos avro» pro wi» re- 
positum peperit *). 

Sed haec hactenus.  Indicenda est énim solemnis 18 
doctorum philosophiae creatio, quae hoc quidem anno 
cum iucundissima coniuncta est gratulatione, qua duo no- 
bis prosequendi sunt eximii viri, quos ex iis, qui ante hos 
L. annos artium magistri ab Ordine nostro creati sunt, 
guperstites esse gaudemus, 


GEORGIVS STEPHANVS WIESAND 
POTENTISSIMO REGI SAXONIAE A CONSILIIS PROYOCA- 
TIONVM, FACVLTATIS IVRIDICAE IN ACADEMIA 
VITEBERGENSI ORDINARIVS 
et 
CHRISTIANVS GOTTLOB HEYNE 
POTENTISSIMO BRITANNIAE REGI AB SECRETIS REI 
IVDICIARIAE CONSILIIS, ELOQVENTIAE ET POESEOS 
PROFESSOR IN ACADEMIA GEORGIA AVGYVSTA, 


quibus viris, qui meritis adeptam nominis claritatem etiam 
senes indefesso studio, quo civibus suis ac litteris prosunt, 
tuentur, diuturnos contingere optamus hilaris senectutis 
fructus, Vtinam hoc voto etiam Fridericum Volgangum 
Reizium possemus comprehendere, qui eodem anno cum 
his artium magister factus, iam diu ex vivis abiit, indele- 
bili nobis, atque ante alios mihi, relictó desiderio. Die 
igitur XII. Febr. h. X. in Auditorio maiore anniversaria 
instituetur solemnitas, in qua primo ii, qui iam tabulis 
publice propositis Philosophiae Doctores ac Liberalium 
Artium Magistri declarati sunt, renunciabuntur : 


*) Vide Elem. d. metr. I. 8, 10. p. 86. 
Henn. Or. I. 


146 : J OBSERVATIONES 


LIBORIVS »: BERGMANN 


PASTOR PRIMARIYS ECCLESIAE RIGENSIS, AD AED. 
D. PEJRI RIGAE PASTOR, CONSISTORII ASSESSOB, 
COLLEGII VTRIVSQVÉ, ET QVOD SCHOLASTICAS, 
ET QVOD PAVPERVM RES CYRAT, COLLEGA, 


FRIDERICVS ADOLPHVS KRETSCHMANN 
LIPSIENSIS 
IVR. YTR. BACCAL. ET NOT. PYBL. 


19 CHRISTIANVS GVILIELMVS WIESAND 
VITEBERGENSIS 
IVR. VTR. BACCAL. ET CAVSSAR PATRONYS SAX. 


Antiquo deinde ritu creabuntur hi: 

IOANNES FRIDERICVS AVGVSTVS SEIDLER 
OSTERPELDA MISN. 
EDVARDVS PLATNER 
LIPSIENSIS 
IYR. YVTR. BACCAL. 
CHRISTIANVS GODOFREDVS SCHMIDT 


SCHOENFELDIA MISN. 
GEORGIVS GVILIELMVS ROSSTAEVSCHER 
SCHLEVYVSINGA FRANCYS 
REY. MIN. CAND. 

HENRICVS THEOPHILVS KREVSSLER 
.LIPSIENSIS 
IOANNES TRAVGOTT TRABERT 
CÓÜLLEDA. THYRINGVYS' 
CAROLVS FRIDERICVS ADLER 
MÓCKERNA MISN. 
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Hanc ergo solemnitatem ut VOS, MAGNIFICE RE- 
CTOR, CELSISSIME PRINCEPS SCHOENBVRGICE, 
ILLVSTRISSIMI COMITES, GRAVISSIMI PROCE- 
RES ac FAVTORES ACADEMIAE, GENEROSISSI- 
MI denique atque HVMANISSIMI COMMILITONES, 
praesentia VESTRA ornare celebrioremque reddere veli- 
tis, Ordinis, meo, candidatorumque nomine, qua decet 
observantia a VOBIS peto. | P. P. in Vniversitate Littera- 
rum Lipsiensi Dominica Estomihi a. clolocccvrr. 


DISSERTATIO DE ELLIPSI: ET 
PLEONASMO IN GRAECA 
LINGVA *) 


N I. Quid sit ellipsis et pleonasmus. 


91 Nulla res plus dammi intulit litteris, quam inertiae filia 
credulitas. Nam sicut in omni negotiorum genere quae- 
dam reperiuntur inveteratae opiniones, quas alii ab aliis 
accepías servant religioseque tuentur, parum solliciti, qui 
fontes sint, aut quae rationes harum opinionum: ita etiam 
in litteris, quarum tamen propria est veritatis pervestiga- 
tio, plerique, quoniam multa discendo doctrinae laudem 
parari putant, magis quid ante se alii dixerint, quam illi 
an id recte dixerint, student cognoscere. Quo fit, ut, 
dum toti tractandis aliorum commentis se dedunt, denique 
longa consuetudine ad credendum inducantur, mirantes ac 
pene stupentes, si quis aliter sentire audeat. Et quo cla- 
riores saepe viros haec tenet socordia; eo latius hoc ma- 
lum serpit, plerisque auctoritatem, tutam scilicet, ali- 
quamdiu certe, proprii laboris periculosae difficultati prae- 
ferentibus. Luculentum huius rei documentum praebent 

98ea quae ab his, qui philologi vocantur, de ellipsi et 


*) Edita est in F. A. Wolfii et Ph. Buttmanni Museo anti- 
quitatis studiorum Berolini a. 1808. 
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pleonasmo Graecae linguae tradita sunt. Quas disputa- 
tiones qui accuratius consideret, is propemodum eo redi- 
gatur necesse est, ut dubitet, utrum ellipsis sit, ubi non 
est pleonasmus, an pleonasmus, ubi non est ellipsis. 
Adeo ne nunc quidem certum est atque exploratum, quae 
sit horum nominum vis et significatio. Atque ut fit, quum 
difficiliora sint ea, quae iusto brevius, quam quae cum 
quadam orationis abundantia dicuntur, primo de ellipsi 
quaesitum est, comparatis inter se veterum scriptorum lo- 
cis, qui plenam viderentur, quique mancam orationem 
habere. Visa haec res est pulcre procedere: itaque prae- 
ter alios maxime Lambertus Bosius, insignem hunc ratus 
explicandae Graecae linguae fontem esse, tanto studio ad 
investigandas ellipses excitatus est, ut fere quidquid 
Graeca lingua difficultatis haberet, aliqua ellipsi adhiben- 
da putaret expediendum esse. Cuius viri nomen, invi- 
tante etiam rei facilitate, alios movit plurimos, ut eodem 
ipsi quoque operam conferrent suam, donee nuper Go- 
dofr. Henr. Schaeferus, vir doctissimus,. caecos eorum 
impetus plurimis in locis compescuit et ad saniorem ratio- 
nem revocavit. Qui vir quum, qua est Graecae linguae 
peritia, multa, quae ab istis per ellipsin explicata fuerant, 
ab omni ellipsi vacua esse intelligeret, vellem tamen non 
hic illic in singulis erroribus notandis operam impendisset, 
sed, quod caput est rei, in universum ostendisset, quid esset 99 
ellipsis, e£ quousque usus eius pateret. Quod ille si fecisset, 
non modo longe facilius superiorum errores potuisset aperi- 
re, sed ipse etiam sibi cavisset, ne, quod interdum ab eo est 
factum, aut nullam esse contenderet ellipsin, quae vere el- 
lipsis est, aut eam, quae nulla est, admittendam censeret. 
Eodem modo res acta est in pleonasmo. Quod optaverat 
Wyttenbachius p. 415 ad Eclogas historicas, ut hos 
quoque, quemadmodum Bosius ellipses, aliquis pertra- 
ctaret, id facere tandem conatus est Beni. Weiskius, vir 
subülis iudicii, edito libro de Graecae linguae pleonasmis. 
Hic vero quum latissime patere nomen pleonasmi animad- 
vertisset, callide eam posuit definitignem , quae hos tan- 
tum, qui iniuria pleonasmi haberentur, comprehende- 


150 DE ELLIPSI ET PLEONASMO 


ret; quo factum est, ut hos, qui vere sunt pleonasmi, 
praeterire. ta singulari profecto casu accidit, nt Lam- 
berti Bosii liber de ellipsi maximam partem sit pleonas- 
mus, Weiskii de pleonasmo ellipsis. 

Quae quum ita sint, tantum abest, ut, naturam el- 


 lipseos ac pleonasmi explicare aggredientes , actum acturi 


simus, ut magis i facere instituamus, quod quum ante 
omnia fieri debuisset, nondum est a quoquam facíum. 


100 Parum est enim dicere, quod quisque videt, ellipsin esse 


omissionem vezbi necessarii, pleonasmum  adiectionem 
verbi non necessarii. Nam quid est in hoc genere neces- 
sarium? aut quo id modulo metiendum est? et quae ratio 
est, si quod verbum nunc additum nunc omissum reperitur, 
ex qua colligi possit, utrum additum abundet, omissum 
desideretur, an nec, si adsit, superfluum, nec, si absit, 
intelligendum videatur? denique qui finis est, quo ista 
pleonasmi atque ellipseos licentia termmetur, ne pleona- 
stica habeatur oratio, si quis omnia bis terve dicat, el- 
liptica, si omnia omittens prorsus taceat? Nimirum ab 


usu atque experientia, quod hactenus factum est, haec 


repeti nequeunt, quia usus, quid fiat, docet, non quid 
debeat fieri, aut fieri non possit: sed in illud est inqui- 
rendum, in quo natura posita est omnis orationis, ' quod 
solum, quia aeternum est et immutabile, certas firmasque 
potest orationis leges continere. — Servabimus autem nos 
quidem vulgares istas definitiones, quas modo commemo- 
ravimus. Nam sunt illae quidem verae, sed, nisi iusta 
explicatio accedat, eaedem, id quod factum est, pluri- 
mos gignant et maximos errores necesse est. Qui ellipsin 
atque pleonasmum in omüssione verbi necessarii et adie- 
ctione non necessarii ponunt, necessarium fere solent id 


l01vocare, quod ad integritatem orationis requiritur. At - 


haec ipsa orationis integritas nisi accuratius definiatur, 
nihil habet, quo quis recte uti possit. Nam et brevis in- 
tegra est oratio, et copiosa, nec magis, qui brevitati in 
dicendo studet, quidquam omittit, quam superflua adiun- 
git, qui copiae. Quod si quis integram orationem vo- 
candam censeret eam, quae pro consilio eius, qui loque- 
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retur aut scriberet, nunc concisior esset, nuno explicatior, 
is pleonasmum cum copia, ellipsin cum brevitate confun- 
deret. | Ac multi hunc errorem admiserunt, maxime in 
pleonasmo, quum abundare crederent, quae in iisdem 
dicendi formulis aliis in locis omissa essent, non reputan- 
tes, e contrario, ubi ista posita sunt ab antiquis scripto- 
ribus, desideratum iri, si non essent posita; ubi autem 
omissa, omissa fuisse propterea, quod ibi posita superflua 
fuissent. Nec raro idem error circa ellipsin invenitur, 
non animadvertentibus, qui dé his scripserunt, in bre- 
viore dicendi modo nihil esse supplendum, quia in am- 
pliore, ut prorsus diverso, nihil est, quod omitti possit. 
Clarum vero est, quum de ellipsi et pleonasmo quaeritur, 
integritatem orationis non posse aliam intelligi, quam 
grammaticam, quae in eo est posita, ut omnia dicantur, 
quae quis cogitari velit. Itaque si recte definire volumus, 
ellipsis est omissio vocabuli, quod etsi non dictum, cogi- 
tatur tamen; pleonasmus auiem adiectio vocabuli, quod102 
eísi additum, tamen non cogitatur. Sed ne hae quidem 
definitiones quidquam utilitatis habent, nisi ostendatur, 
quale sit hoc, aut possit esse, quod non dictum cogitari, 
aut dictum non cogitari queat. | 


II. Quid non sit ellipsis. 


Ordiamur ab ellipsi. Atque ante omnia cavendum 
est, ne ellipsis confundatur cum duobus aliis dicendi mo- 
dis, quorum in altero id omittitur, quod e praecedentibus 
vel sequentibus verbis intelligendum est, in altero pro- 
pter varias caussas aliquid inchoatum abrumpitur , quae 
figura aposiopesis vocatur. Prioris generis exempla haec 
sunto: 

e uireQ , Aris &x TvQerviIXOy Óouo» 

| QovA&ioy juae eidec , Og TtQUOGétG *OXOG, 

0coymeQ eU 7tOT 


ubi quum manifesto intelligatur £mpecoec, non est ea ta- 
men vera ellipsis putanda, quia praecessit verbum zoao- 
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aes. Nec vera ellipsis est in talibus locis, ut in hoc Ae- 
schyll, Agam. 1393. 


fECLEOD 08 viv dic" XQ V Ovoiy oiu ypaoty 
peo dev «UrOU xGÀ«: xai m6emTOXOTL 
vQiryv éntyOidouu. 


Latet enim nomen z:47y5» in verbo maio. Et ubi sequi- 
tur verbum, ut in eadem Aeschyli fabula v. 579. 


103 iA voUvc GvaAQÜUévrac ey vigo Aéyeiv , 
v0» Coyro Ó aÀyciv xor vvyuc moMyxorov; 


quem locum propterea attuli, quod Lamberti Bosii error 
in novissima editione non est notatus. Nam priore tantum 
versu allato p. 661. ellipsin fingit, quae addito altero 
versu nulla est. Par error est Ferd. Stoschii p. 25. in v. 
&xorrig. — Alter modus multiplex est, quum nunc animi 
quodam motu cohibiti aliquid reticeamus, ut apud Ho- 
merum: 
| einore Ó' aUe 

40610 &usio yéygyrau aeixéo Aouyov auras 

Toig GÀÀOug * — 
nunc vereamur aliquid ut impium aut male ominatum 
dicere, ut in Aeschyli Agamemnone v. 905. | 


0c ovr. &vavdoc , oUT8 GOL Üaiov gàoya 

Anc ogeíac » euuavei XO TEVOO "vos, | 

eM 7 TO XuiQeuv uv éxfdgos Aeyav »cc7 
0» &vriov ÓÀ voicü anoocréoyo Aoyo». 


nunc denique alterum, quae omittimus, ipsum addere ve- 
limus, ut apud Aristophanem in Ranis: 

7 yÀooc opnouox, — JdicyvAov Ó' cig5copau. 
quod gerus in primis frequens est in proverbiis: unde in 
libro isto de ellipsi haud raro inter ellipses commemorari 
videas, quae, ut aposiopesis, omitti debebant, ut in v. 
fuveiv ,. diddoueiw , éndyecOot, xavaicyUvsuv , Aoxci- 
Cuv , méunzery. — Nihil horum recte ad. ellipsin referetur. 

104 Nam illud genus, in quo e praecedentibus vel sequentibus 
verbis aliquid intelligendum est, eo ab ellipsi differt, 
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quod in vera ellipsi id, quod intelligi debet, nusquam 
dicitur: aposiopesis autem eo quidem cum ellipsi convenit, 
quod in utraque aliquid prorsus omittitur, sed diversa est 
ab ellipsi eo, quod in ellipsi aliquid ob rationem gram- 
maticam, in'aposiopesi ob rhetoricam rationem. abest. 
Dicimus vero grammaticam rationem, qua aliquid sic ad. 
sententiam deest, ut oratio ad usum linguae integra ha- 
beatur; rhetoricam autem, qua sic, ut ne ad grammati- 
cum quidem usum oratio integra sit. Hinc intelligitur, 
aposiopesin,: ubi usu omissio sic probata fuerit, ut ad 
grammaticas leges nihil desiderari existimetur, in ellipsin 
verti, veluti in formula e? Ó «ys, in qua explicanda nol- 
lem Schaeferus, quod toties eum fecisse dolemus, lecto- 
res veram rei rationem doceri cupidos destituisset; nol- 
lem etiam Heynium reprehendisset, verissime de hac for- 
mula iudicantem. 


Ill. Quid per ellipsin omitti possit. 


Quod si ellipseos propria est ratio grammatica, quae 
posita est in eo, ut oratio, etiamsi aliquid omissum sit, 
integra esse censeatur, quia id, quod omissum est, ne- 
cessario tamen intelligi debeat, ut quo non intellecto sen- 
tentia nulla futura sit: videndum est, quid hoc sit, quod 10$ : 
in quaque sententia neque ita sit necessarium, ut non possit 
omitti, neque ita superfluum, ut omissum non desidere- 
tur. In tali caussa qui statim ad usum et consuetudinem 
confugiunt, non vident, etiam usum quibusdam adstri- 
ctum esse legibus: quas ille quum violare nequeat, liber 
est tamen in his, quae per illas leges licita sunt. Hoc 
dico, quum quaedam sint, in quibus ellipsis non possit 
esse , in his tamen, in quibus admitti potest, alias ellipses 
usu probatas reperiri, alias repudiatas. Nos quidem non 
de his, quae non receptae sunt, hic dicendum putamus, 
sed de illis, quas nullus potuit usus adsciscere. 

Vis omnis et copia orationis in eo expromitur, ut 
enunciationes formentur, quas alio nomine sententias ap- 
pellamus. Harum valde simplex natura est. — Constant 
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enim omnes, ut logicorum appellationibus utamur, e sub- 
lecto, et praedicato, et copula. Esse enim debet et de 
quo quid dicatur, et quod de eo dicatur, et denique 
etiam dici re vera aliquid de aliquo necesse est. lam si 
quaerimus, quid horum possit omitti, prima se offert co- 
pula. Posito enim et de quo quid praedicetur, et quod 
de illo praedicetar, id, quod reliquum est, praedicari 
alterum vere de altero, sponte intelligitur. — Continetur 

106autem copula verbo eo, quod et omnium verborum ma- 
xime necessarium est, et in omni alio verbo latet, quia, 
si verum dicere volumus, solum est verbum, id est verbo, 
quo esse significatur. Quare haec usitatissuma omnium 
ellipsis est, qua hoc verbum omittitur. 


Ovx ayaD0v noAvxoigavim. 


Deinde etiam subiectum omitti potest, sed, ut sponte ir- 

telligitur, non aliter, quam quum de eo sermo est, quod 

aut ubique possit et in omni sententia subiectum esse, aut 

in certa quadam re necessarium sit subiectum. — Aliter 

enim non posset cognosci, de quonam subiecto sermo 

esset. Hoc, quod ubique subiectum esse potest, est 

pronomen cic: 

&vÓg« à OgeAeiy aq Oy 
Éy04 v6 «ol ÓUvouTO , xAMOTOG tOVOV. 
oc ém' éfo0p «Avo -— 
vo» &v0oUcv yogovyroc. 

]llud, quod in certa re necessarium est subiectum, ex illa 

re, quid sit, cognosci debet, ut quum ves vel fgorsá 

dicitur, quod de Iove est intelligendum. | Commemoravi 

eiusmodi exempla, in quibus oratio omni subiecto caret. 

Sed est etiam alia quaedam ratio, qua subiectum non to- 

tum sed ex parte omittitur, ut in huiuscemodi exemplis, o 

75V XtÜcQav , 9 cUQrov , v0 éuforrQrov: quorum similis 

est ratio, ut illorum, in quibus subiectum necessarium 

omittitur. Nam quia posita descriptione, qualis est zz» 
101x:0Go«v , evQiov, &ufaz5ygiov, vix potest aliud quid- 

quam ad explendam sententiam desiderari, quam Z2yo», 

7uégo,. MéAog, haec omnia, ut quae nemo non esset 
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mente substituturus, omitti coeperunt. Sed cavendum est in 
hac re magnopere, ne quis, quod multi fecerunt, ibi quoque 
de ellipsi cogitet, ubi ellipsis nulla est. Certi enim in hoc 
genere, minimeque dubii sunt fines ellipseos, si quis recte 
animum advertat. Ellipsis est, ubicumque in his, quae de- 
scribendae rei caussa posita sunt, necessaria descriptionis pars 
deest. Deesse autem talem descriptionis partem nunc res 
ipsa arguit, ut in hoc, 70 ésjarro:ov, quia hoc cognito 
nondum constat, quae res ita describatur; nunc gramma- 
tica ratio ostendit, ut in his 6 v5v «0dQov, 7 evQio», 
quorum in priore exemplo desideratur nomen, quod ca- 
sum, qui hic positus est, regat; in altero, quum femini- 
num, non neutrum genus adhibilum sif, certum intelligi 
substantivum, idque generis feminini, apparet. Caeterum 
hoc quoque clarum est, hanc necessariam descriptionis. 
partem, in cuius omissione ellipsis versatur, non posse 
aliam esse, quam ipsum subiectum. Nam quia subiectum 
intelligi per se et cogitari potest, nemo, commemorato 
subiecto,  desiderabit praedicatum: ^ contra! praedicato 
posito, quia praedicatum non potest per se intelligi, ne- 
cessario desideramus subiectum. — Non est ergo ellipsis, 
ubi id nomen, in quo est rei descriptio, licet formam ha- 108 
- beat adiectivi, id est praedicati, re tamen pro subiecto, 
id est instar substantivi, habetur, sive ex usu, ut in his, 
0 égo)uevog , 5j éQopuévg , sive ex rei natura, ut o Óíxoi0c, 
T0 XcÀov. Nam in his plane nihil intelligitur, praeter 
id ipsum, quod his verbis continetur, in quibus genus 
personae satis ipsa nominum forma indicatur.  Frequen- 
tissima haec ratio est, in genere neutro, in quo qui ubique 
pégog, nQ&yuo, xonguc inteligunt, non minus inepti 
sunt, quam qui yeueiv et youeio0ae per ellipsin dici pu- 
tant pro-yeuciv yvyoixe , yauieioüe, ayOgi. Et hi qua 
tandem ellipsi talia explicabunt, ut z0 eU, «0 xoigeu? . 
Immo genus neutrum in Graeca lingua, ut in aliis linguis 
omnibus, rei indicandae inservit, quam aut nolumus, aut 
non possumns clarius describere. Quod si interdum uéopoc, 
7zQ&yue, xonpuo addita reperiuntur, id non est argumen- 
to, ubi haec nomina absint, omissa esse, sed magris osten- 


- 
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dit, alias prorsus esse locutiones, ubi iis additis res certius 
describitur, alias, ubi non positis minus definita est ora- 
tio. Nam haud raro ne potest quidem aut horum nomi- 
num intelligi ullum, autaliud, veluti in hoc, zo o goo», 
quod est à z; oógpov éori». 
Dictum est de copula etsubiecto. Accedimus nunc 
109ad praedicatum. Hoc vero per ellipsin omitti nullo pacto 
potest. Nam quum omnis sententia hunc finem habeat, 
ut praedicetur aliquid de aliqua re, apertum est, eam 
nullam prorsus futuram esse sententiam, qua de aliqua re 
nihil praedicaretur. ltaque in tanta multitudine nominum, 
quae per ellipsin aut vere omittuntur, aut omitti posse 
multis visa sunt, mirum est tamen, quam pauca adiectiva 
vel ab his, qui ubique ellipsin commenti sunt, in hunc nu- 
merum referri potuerint. Quorum adiectivorum non est 
nisi unum, in quo agnoscenda esset ellipsis, nisi hoc quo- 
que non ab ipsis scriptoribus, sed ab librariis omissum 
esset, aaÀov» dico in formula é£ ovvyoy, quam formu- 
lam res ipsa docet absurdam esse, nisi disertim adiecti- 
vum addatur. Quod si haec vera sunt, sponte intelligi- 
tur, non modo adiectivi vel quaecumque nomina praedi- 
cati officio funguntur, sed ne adverbii quidem, aut prae- 
positionis, aut coniunctionis ellipsin esse ullam. — Etenim 
uid aliud sunt, quae particulae vocantur, quam voculae, 
quibus praedicata quaedam et rerum inter se cogitatio- 
numque variae rationes significentur? Sed in hac re, si in 
ulla alia, plerosque omnes mihi adversarios fore video, 
quum nulla usitatior esse, quam particularum, maxime- 
que praepositionum ellipsis credatur. His vero responde- : 
bitur, posteaquam inceptum semel cursum istuc deduxe- 
rimus. 

110 Reliquum est aliud genus ellipseos, quod non in una 
harum partium , ex quibus quaeque enunciatio constat, sed 
in omissione plurium positum est. Cuius rei simile quid 
Lambertus quoque Bosius commemoravit, quamquam non 
maiore cum iudicio, quam cum quo totus iste liber com- 
positus est. Quum enim Bosius non potestatem , sed for- 
mas verborum spectareí, ubi nominum, verborum, par- 
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ticularum ellipses enumeraverat, addidit etiam ellipses 
quasdam plurium verborum. Atqui hoc temere esse et 
sine certo consilio factum, ex eo intelligitur, quod nunc 
in pluribus verbis una tantum" notio inest, nunc uno verbo 
plures notiones, ac saepe integra aliqua sententia contine- 
tur. Quare nos, posteaquam de omissione singularum 
partium, ex quibus quaeque sententia composita est, di- 
ximus, nunc etiam de omissione plurium ex his partibus 
quaerendum existimamus. Est autem hoc genus duplex. 
Nam partes istae quum sint numero tres, aut duae tantum 
omittuntur, aut omnes. 

Ac duae quum omittuntur, has videmus praedicatum 
et copulam esse, quae eadem est, quam verbi ellipsin 
vulgo vocant. Omne enim verbum, praeter verbum esse, 
nisi ubi id exstare significat, ex praedicato et copula com- 
positum est. At, inquiet aliquis, si praedicati nulla est 
ellipsis, multo minus praedicatum simul cum copula omitti 111 
poterit. Enimvero nisi singularis quaedam ratio accederet, 
verissime hoc obiiceretur. "Verum istae verborum ellipses 
omnes in uno genere versantur, quod eiusmodi est, ut 
praedicati omissio idoneam defensionem inveniat. Neque 
enim universum praedicatum, sed pars eius falis omitti- 
tur, quae qualis sif, ex ea parte, quae commemoratur, 
facile intelligi possit. "Vtar primo Latina locutione, quid 
hoc ad me: in qua hoc subiectum est, praedicati pars 
quid. ad. me; iam quod intelligitur, attinet, in eo et co- 
pula invenitur, est, et reliqua pars praedicati, attinens, 
quae quum per se nihil sit, satis clarum est, eam intelligi, 
altera parte posita, aliquid ad me. — Graeci eadem locu- 
tione utuntur, sed simplicius: qui quum dicunt, 7i ro0— 
vo "90g éué; intelligi quidem posset zgoczxs, , sed quum 
lidem sinpliciter zo 790; z; de eo; quo aliquid spectat, 
dicere soleant, consentaneum est, solam intelligere copu- 
lam, ut quum dicunt 7 éuoí ro)v ' &oriv; Eadem ratio, 
quam in Latino isto exemplo demonstravimus, in aliis obti- 
net formulis etiam apud Graecos. Ita quum dicunt à» 
Aóyp, quod plene dicendum esset é»i Aoyo sineiv. In 
qua locutione ne quis putet etiam subiectum per ellipsin 
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omitti, hanc omissionem moneo ex illo genere esse, quod 
supra ab ellipsi seclusimus, quia e praegressis vel sequen— 

12 tibus verbis vovro intelligitur. — Sed contradicit in hac 
formula nobis Schaeferus, non magis in Graecis verbis 
éyl Àoyo , quam in Germanicis mit einem Worte, ellipsin 
esse contendens. Quod quo argumento dixerit vir do- 
ctissimus, equidem non assequor. Nimirum nulla est el- 
lipsis, quum Graece dicimus, voüz  é&oviv évi AOyp 
duoQravety, quod iisdem verbis Germani dicunt, sed qui 
dicit, sive Graeco utatur, sive Germanico sermone, 0o0-— 
voc éyi àoyo cuograver, is si plene loqui existimandus 
esset, profecto non diceret, hic nihil aliud quam errat, 
sed, hic uno in dicto vel verbo errat. uius generis 
aliae multae sunt ellipses, ut quae sunt in exsecratio- 
nibus, &c x0QUxOS , é& qoopov , eic óAeOpov , verbo 
omisso; aut in precibus, uj xoóg cs yovaürov, quod 
in primis perspicuum est exemplum: mam quis ín- 
tellecturus essetí, si quis in eamdem sententiam  di- 
ceret, 47 ce non additis zgoc yovérov, id est ea parte 
praedicati, ex qua altera pars, /xerevoy, una cum copula 
eiui sponte intelligeretur? Vnum addam. Hoc genus 
ellipseos qui, ut vulgo solitum est, iis verbis explendum 
censent, quae in quibusdam locis addita reperiuntur, mul- 
tum videntur ab recta ratione aberrare. "Vt qui propterea, 
quod apud Homerum est, q0eio ydQ ixüveras oUxér 
ayexrOc, in his oUTL H8 raírty 49050 Tic , intelligen- 

118 dum putant ixovero:. — Nam sicut ubique, ita hic quoque 
ea verior est ratio, quae omnium maxime simplex est. 
Quare rectius éye; intelliges. 

Venio ad ea exempla, in quibus omnes simul enun- 
ciationis partes, id est integra sententia, omittuntur, At- 
que ex illis, quae supra universe de ellipsi dicta sunt, 
sponte intelligitur, non posse de eiusmodi sententia ser- 
monem esse, quae sola per se constet, quod huius omissio 
ad brevitatem in dicendo pertinet, sed necessario talem 
intelligi quae cum aliorum constructione verborum cohae- 
reat. Est enim ellipsis oratio non integra, quae usu inte- 
gra habetur. Sic plena oratione dicitur, u7 dod «e, 
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elliptica ; um dpaarc v0 , quod clarius est etiam, ubi 
ónoc adiicitur: ómoc 0$ ur0iv eimyc urósvi. Intelligitur 
enim. in his 09« , quo verbo haec tria continentur omnia, 
quibus ad integram sententiam opus est, 6v opo» i00. 
Quamquam non repugnem, si quis mavult intelligi, Aéyo 
cs og». Nam fere totum hoc genus ellipseos in huius- 
modi sententiis versatur, quibus nos velle aliquid, vel cu- 
pere, vel desiderare, vel probare significamus: veluti & 
yévorro* aAA ei uy Ódcovor yégoc ueycüvuor Ayouot. 
Cuiusmodi formulas is demum, meo iudicio, recte expli- 
.cabit, qui non certum quoddam verbum, sed universe 
sententiam , qualis requiritur, censebit intelligendam esse. 
Obscure enim talia cogitari solent, et. quum clare enun- 114 
ciantur, inter plures formulas libera optio est. 


IV. De ellipsi nominis. 


lam posteaquam universe de ellipsi expositum est, 
, accommodabimus disputationem nostram ad ea, quae Bo- 
sius iique scripserunt, qui librum Bosianum additamentis 
auxere. Quorum commenía faciunt, ne satis esse videa- 
tur naturam ellipseos in universum declarasse, nisi etiam 
fontes indicentur errorum, quos ille venandarum ellipsium 
furor progenuit. Ac quum tres sint Bosiani libri partes, 
quarum prima de nominis, secunda de verbi, tertia de 
particularum ellipsi est, nemo qui accuratiore imbutus sit 
Graecae linguae cognitione, non intelliget, plerasque el- 
lipses, quae quidem hoc nomine dignae sint, in secunda 
parte inveniri, quae est de verbo; in prima autem parte 
nominum ellipses plerasque omnes, quippe ad trecentas, 
incredibili inscitia temere fictas esse; in 'tertia denique , 
parte, quae est de particulis, ellipsin, si vera sunt, quae 
supra disputavimus, non reperiri ullam. 

Dicatur primo de ellipsi nominis. Et quum supra 
ostensum sit, praedicati nullam ellipsin esse, apertum est, 
quae sint nominum ellipses, eas in hisce tantum nomini- 
bus versari, quae sive substantiva, sive adiectiva, sive par- 115 
ticipia sint, subiecti instar, id est pro substantivis, habean- 
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tur. Quorum omnino, quemadmodum indicavimus, du- 
plex ratio. est, ^ Nam aut totam, deest subiecti nomen, 
quum non potest dubium esse, de qua re sermo sit, aut 
pars omittitur subiecti, ubi ex ea parte, quae posita est, 
altera sponte intelligitur. In priore quidem genere, in 
quo totum abest subiectum, nihil difficultatis est. Quam- 
quam fuerunt, qui ne hic quidem ab errore sibi cave- 
rent, ut qui eidmlov intelligendum censuit in hoc Hesiodi 
loco:. 

cUtixa Ü' &x yoinc nÀacaev xÀvroc "Muguyvrjers 

zxo0éro cidoin ixeAov" 


ubi nemo sanus aliud quam 7j intelligi volet. Alterum 
vero genus, quod aliquanto impeditius est, plurimas fecit 
fraudes iis, qui nimio ellipsium studio ferebantur. .Quo- 
rum quidam errores plane pudendi sunt, ut quum inter 
ellipses diversitatem appellationum retulerunt, ad q«ozv 
intelligentes "Avo , ad v9 0509, Ziocroüpos vel 7/;- 

uve xxi x0gm, ad Sec vel Moioa, KaAAong. Nec 
magis ad ellipses pertinet, quum verbum intelligitur ante 
aut postea positum, ut zo4Àz 7c yoQ9c«c, quo quidem 
Schaeferus non debebat p. 274. hoc Sophocleum referre, 
mgof&c ém £toyerov Ogccovc, quia poetae non hac 
forma, sed neutro genere utuntur, ut Euripides in 
Oreste v. 441. 


116 Q péAceoc, "45i bvgopac eic vovayeov. 
Caeteri errores in fingenda nominis ellipsi, qui aliquam 
apud imperitos verisimilitudinis speciem habere possunt, e 
diversissimis fontibus manarunt. 

Ac primum saepe ellipsin videmus ad auxilium voca- 
tam esse, ubi nihil prorsus erat, quod desiderari posset. 
Id quum alibi factum est, tum p. 261., ubi ad gooveiy 
intelligunt u£ye , quod iure improbavit Schaeferus , qui 
vellem idem fecisset p. 138., ubi zov uoc , tTüG rA époc, 
et similia sic dici existimantibus, ut éxcorov et éxaovte 
omissum sit, accedit. At Graeci hic non magis quid- 
quam omittunt, quam qui prorsus eodem modo loquimur - 
Germani, aut qui similiter certe loquuti sunt, Romani. 
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Aliquis enim mensis, aliquis dies exempli instar est, ad 
quod caeteri menses ac dies comparentur. 

Alius, isque latissime patens falso inventarum el- 
lipsium fons in.eo positus est, quod saepe nomen substan- 
tivum, sed formam habens adiectivi, pro adiectivo habi- 
tum est. Ex quo genere multos errores iam Schaeferus 
notavit. Exempla qui desiderat, abunde, quod miretur, 
inveniet in his, quae de ellipsi nominum »r et &y0Qoroc 
congesta sunt. | 

Non rarius peccatum est in eo, quod certum nomen 
intelligi debere visum est, -bi aut incertum, aut nullum 


esset intellirendum. — Incertum dico, ut 7; vel rovro, quo 117 


ne ipso quidem opus est in iis locis, in quibus quid signi- 
ficetur, statim adiectum est, utin exemplo, quod p. 148. 
allatuia est: eicrer avvoUG, Ong Gy xai Eyovréc vo oixade 
&gpixovrcL: ubi si aliquid omissum est, non £yroia, sed 
vovco debet intelligi; aut in Sophoclis Electra v. 495. 

"90 cTOvÓÉ TOL jj. Éy&, 

pümore, unmoó nuiv 

&wyeyéc neÀ&» végac 

v0ic ÓQG0s «oi cvvÓQOGtv" 
ubi minime, ut scholiastis visum, éAzic vel 9«poog intel- 
 ligitur, sed aut zoüvo satis est, aut, quod etiam verius 
videtur, iis, quae sequuntur, teneri se dicit chorus. llla- 
rum vero locutionum, in quibus apertissime nullum no-. 
men omissum est, largissimam copiam inter ellipticas vide- 
mus relatas esse, praesertim ubi nomen generis neutrius 


intelligi volunt. 'Talia quidem, qualia sunt 0 0xaz0g, 06 


uoeónuerixol, sine ulla ellipsi dicta esse, neminem late- 
bit, qui reputaverit, alterum horum nominum hoc deno- 
tare, Ocr:c Óixai0c écTiv , alterum autem usu in substan- 
tivum vertisse. Eadem vero in neutris ratio est, non 
omnibus, sed plerisque. In qua re subacto opus est iudi- 
cio. Nam ubi nihil caussae est, quare certum nomen 
intelligas, satius est intelligere nihil, ut in hoc, sroààc 


Ao.dopsioO ar, maÜgo Aéyeiv: quia in his non verba, sed118 


universe, quod multum aut parum est, spectatur; unde 
Hen». Or. I. 
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etiam per adverbium talia proferri possunt, quemadmodum 
Homerus utrumque iunxit: 
nob$oa uév, aAAc uaa Aryéas. . 

Sed quum certum quid designari res ipsa postulat, ne fu- 
gienda quidem ellipsis est. Exemplo utar valde perspi- 
cuo. € Óebid, v doiorego saepe sine ellipsi dicuntur, 
quum significatur, quidquid dextrum aut sinistrum est: sed 
in re militari zo óe£iov et zo aQioTeQoy cum ellipsi dicitur, 
quod hac in re nihil aliud quam x£goc significari potest. 
Eodem modo masculini, et maxime feminini generis ad- 
iectiva ellipsin plerumque efflagitant. Nam ubicumque 
per hanc circumscriptionem , óozec vo(00T0g &0TiV , fitiG 
qoi:nUT5 écriv , explicari nequeunt, ibi, ipso genere no- 
minis indicante, certum vocabulum intelligi necesse est. : 
Quare satis mirari nequeo, quod Schaeferus Musgravii 
miram opinionem, quam p. 43. affert, talia, ut àz' 0pó7, 
é£ iOsíag, sine ellipsi per enallagen generis dici existi- 
mantis, probare non dubitaverit, quod ille facit saepius, 


ut p. 67. 216. 392. 430. 500. 511. 934. 571. 


Denique nescio an nullam ob caussam plures excogi- 
tatae ellipses fuerint, quam quod loquendi rationes quae- 
dam, quae propriae sunt Graecae linguae, a multis non 
fuerunt intellectae.: 


119 In his primam posuerim eam, quae attractio a qui- 
busdam vocatur. Nam quis exempli caussa ovrog ante Oc, 
voiog ante o£oc, rocoUro» ante 0cov, et quae sunt simi- 
lia, omissa censebit, qui reputaverti etiam sic loqui 
Graecos, 

ovüéy yaQ &y noatou! Gv àv oU aor gio». 


Neque ulla pronominis ellipsis est in talibus locis, 

v5)c 0 ébavyév &afe, AeflQv xgoregoioiv o00otv, 
ubi qui «vz7» omissum putaret, non rectius faceret, quam 
si quis in his versibus, 


«vraQ rer 'Q Ti8«e épixvOéoc ixero pergo», 
GUTOU LLy xoréQUXxe , OlOov Ó' Oye OvyaréQo Tv, 
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ellipsin fingeret pronominum éxe/yoc et ovvoc et o£. .Eo- 
dem modo praepositiones omnes ubi abverbiorum loco 
sunt, aperte repudiant ellipsin. 


Diversus ab hoc genere alius est falsarum ellipsium 
fons, quamquam ille valde speciosus: hunc dico, qui est 
in articuli usu nunc cum genitivo , intellectis, ut putatur, 
nominibus «OeAgc, eve ; yuvtj; diàtoxaloc , 9ovÀoc, 
Ovyoto, noo9t16, unu, oixei0c, ztGT1Q, OTQUTEyOG, 
vioc, iem verbo UL ; nunc cum praepositione, 
qualia sunt TÓ "906 moÀsuov » TO el; Éu£, 70 xov TUVO, 
0 7tGQU TLV0G, O EX TLVOC , O UnO TIVO, OÍ EX TLVOC, V. 
p. 92. 271. 379. 467. 519. nunc cum adverbio, ut o 
sz&»v, oi évüov, oi &vo: in quibus exemplis omnibus 
vereor, ne, quae existimatur ellipsis esse, nulla sit. Et- 120 
enim quod ad genitivum attinet, is casus quum etiam solus 
per serem significet, cuius aliud quid accessorium est, 
quid impedit, quominus omnia ista exempla sic interpre- 
temur, ut ellipsi carere possimus? Ac ne id meo magis 
arbitrio, quam idoneis argumentis fretus dicere videar, 
locupletissimo utar et antiquissimo auctore, Homero: a 
cuius sermone quum istiusmodi nominum ellipsis prorsus 
aliena sit, non ille tamen dubitavit dicere 'OrAgoc «vc 
4díng, quod non magis elliptice dictum est, quam illud 
Virgilii, 

Hectoris 4ndromache Pyrrhin" connubia servas? 
aut haec Sophoclis in Aiace v. 172. 

42 9« ce ravgonoAe Zhi "oreuusc, 
et v. 401. | 

cAÀa uw m hos 

«Axio Dog. 

In his enim locis Aiax et Andromacha et Diana et Minerva — 
non secus Oilei et Hectoris et Iovis esse dicuntur, quam 
quaecumque alia res dici potuit, quae horum propria esset. 
Nec puto fore, qui aliam contendant illorum esse locorum 
rationem, in quibus additur articulus. Nihil enim mutat 


articulus, qui cum initio his quoque in formulis pronomen 
L2 


1614 DE ELLIPSI ET PLEONASMO 


esset, perinde erat, nomen ipsum, an pronomen ponere- 

121 tur. "dAé&avópoc duAinmov est Alexander Philippi, non 
alius cuiuspiam. — 4Aé£ovógoc 0 DiAixrEov quum dicitur, 
primo simpliciter nominatur Alexander, deinde, ut ab 
aliis distinguatur, adiicitur, ille Philippi, quod num est 
aliud, quam si repetito nomine dicatur, '74A&favÓQoc, 
"AMé£avóQoc DiAimov? 

Eiusdem generis esse etiam reliqua puto, quae supra 
commemoravi, sive articulus cum praepositione iungatur, 
ut vc 7:906 nóleuov » oi aui llÀerovo, sive cum ad- 
verbio, ut oi &yOov , 0 tà»yv. Nam in his quoque locu- 
tionibus articulus initio pronomen fuit, quo quum aliquid 
'demonstraretur, explicatio addi coepta est quam fieri pos- 
set brevissime, v. c. oZ, «uqi Hàerova* oi, £vOov. isli, 
nempe circa Platonem: hi, nempe intus. Et confirmat 
hanc explicationem lingua Germanica, cuius tanta est cum 
Graeco sermone et cognatio et similitudo, ut par utilitas 
ex earum comparatione ad utriusque explanationem redun- 
det. Nosigitur nulla prorsus cum ellipsi dicimus, die mit 
dem Plato, die von der bürgerschaft, die im hause, der 
im himmel, die am meere, die hinter dem berge, die 

. drinnen, die oben: quin etiam, quod pariter faciunt 
Graeci, cum substantivo: der herr im hause, das volk 
in de* stadt, der mann mil der lanze, die sonne am 
himmel, die fische im wasser, die saat auf dem felde. 

1220biter hic illorum notabimus errorem, qui in hoc, o z«-— 
yv, ellipsin comminiscuntur. Ac Bosius quum zzegrf90r- 
vog intelligendum putaret, Schaeferus rectius a Zeunio 
megifAenrogc vel évOofog substitui dicens, non tamen re- 
pugnaturum se indicat, si quis nihil prorsus subaudien- 
dum existimet. Id vellem confidentius dixisset, quando- 
quidem locutio ista non aliter usurpatur, quam ut s»u 
ad ipsum illud nomen, cui additum est, spectet. Etenim 
0 zvv IIsguxAgc estis, qui re vera: ac plane Pericles est, 
id est, genuinus Pericles, non spurius quispiam, eoque 
nomine indignus. Ex quo apertum est, ne posse quidem 
hic adiectivum intelligi. 

 Aítingamus nunc alium, eumque uberrimum fontem. 
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temere fictarum ellipsium, ad quem etiam infra non semel 
redeundum nobis erit, confusionem dico duarum locutio- 
num. Cuius quum in omnibus linguis non pauca exempla 
inveniuntur, tum in Graeca lingua haec ratio tam late dif- 
fusa est, ut magis ubi non appareat, quam ubi appareat, 
quaerendum videatur. Nec mirum, Graecos in tanta 
ingenii mobilitate ac celeritate ab una notione ad aliam 
transsilire, et sic diversissima in brevius cogere solitos 
fuisse. Quo magis, antequam ad ellipsin aliquis confu- 
giat, videndum est, ne duarum locutionum confusione, 
quae iusto brevius dicta videantur, commode explicari 
possint. Sic 70s00«i 74, cÀysiv 21, et quae sunt similia, 128 
de quibus apud Bosium est p. 25. et 199., recte quidem 
Schaeferus ellipsi carere dicit, sed obscurum tamen ma- 
neat necesse esí, quomodo accusativus cum his verbis 
construi possit, nisi memineris, eum e talibus verbis, ut 
Grépysw et axooréQyeu» pendere, pro quibus illa, 7/0«— 
cOo«. et aÀysiv, ut re ipsa eodem redeuntia, sed signifi-- 
catu fortiora, substituantur.  Simillima ratio est huius, 
xaTÉye1y TiO; , quod pariter Schaeferus p. 44. e numero 
elipsium recte eximit, sed non explicuit tamen. Non 
rectius hoc, si propriam verbi constructionem spectes, di- 
citur, quam xgaei» vi»0c: sed et illud est xoeroc vuvoc 
&yewv , et hoc «ovoyov vivog eivac..— Vellem Schaeferus 
etiam p. 892. et 443. non satis habuisset, vQvyeoóo4 
vivOg €í ovegavovy mirvog, vel quae similia sunt, Grae- 
cae linguae proprias constructiones appellare. Nam quid 
aliud etiam ellipses sunt? Immo id requirebatur, ut de- 
clararetur, quam rationem hae constructiones haberent, 
quo tirones non tam eas ediscerent, quam intelligerent. 
Est vero hic quoque illa duarum locutionum commutatio 
adhibenda, quum cqvyeoOot, xaíeoDar, cÀQvoi T1906, 
oreqgavobv zirvoc, inde dicantur, quod pro-hisce verbis 
mens substituit alia verba, veluti z900»v, &£goro Exeww. 
viV0c , Oréqavov énrriÓévor nirvocs. Minus etiam satis- 
facit Schaeferus p. 122., ubi verba 7j zoóà» £yc«, de qui- 124 
bus miras alii coniecturas protulerant, sic explicat, ut 
nondum tamen, unde genitvus venerit, clarum esse vi- 
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deatur. Atqui re vera res ita cogitatur: ofa» moioTzTC 
700» Eyes: ut quum Latini dicunt, ubi gentium, eo te- 
merilalis: quod quid est aliud quam quo in loco gen- 
lium, ad quem gradum temeritatis? Sic nos quoque: 
woher des landes? Non est tamen sic intelligendus Eu- 
ripides in Electra v. 1294. 


"yaiüog y9)c oixaÓ  6icmogevéro, 


sed ibi "d yaitdoc ys pertinet ad eicgmogevéro , quod est 
mogevéro eioQ Jdyoiüoc yzc, oixade. Vide quae Schwe-- 
belius attulit p. 460. Illud vero maxime omnium miror, 
quod quum tot falsas ellipses expulerit Schaeferus, ipse 
tamen participium Aéyov p. 246. intelligendum censuerit, 
ubi nulla prorsus ellipsi opus est, si usitatissimam illam 
constructionis mutationem adhibeas. Sed nimirum Brunc- 
kii eum atque aliorum movit auctoritas, cui vereor ne vir 
modestisimus saepe nimium tribuat. ^ Videamus locos, 
quos affert. Sophocles in Aiace v. 126. 


eir oveideoty 
geo &vÜsy xüvÜsv, ovri; £00. Oc ov, 
70v» TOU u&vévroc xanigovAsvroU ovQatoU 
£vvoiuov crroxuAOUvTSc, Cc OUX C Qx£OOL 
70 ij 0U 7k£cQ0t0t 5G; xara tav Oelg Dave». 


25 Hic vero verba oc ovx «gxéco; non cum praecedente par- 
ticipio emoxüAoUvr ec , ut Schaeferus putasse videtur, sed 
cum verbis o»sióeciv 70«0co» iungenda sunt: quorum 
quum non alius sit sensus, quam oveidicovrec &Aeyovj 
quid opus est ad ellipsin confugere? Non alia est Euripi: 
dei loci constructio : 


«vite Ó 0pO0; Àc0c eic &guv joyov, 
jpeic pe, Qc vuxVTO deonóvty éu ov, 
oi 0 , Qc éxeivo». 


Nam quid aliud priore versu continetur, quam éoicovrec 
&Asyov? quibus verbis cogitatione substitutis omnia integra 
sunt. Ei loco geminus est alius in eadem fabula, in quo 
ellipsin male adhibuerunt p. 633. 


IN GRAECA LINGV A. 101 


5» à  &ic orQaTTzAaTOLC, 
oi uév, "ore ngocóe Iokvveiuny 0oQL,- 
oi 0, oc Üavovrov ovOauo) vixg £A: 


Denique Diodori verba, £meuwev ayysluaqógoy un 9o- 
QvBsicda: avro», nihil aliud significant, quam Ür auyre- 
Aiaqogov éxéAevos, quemadmodum saepissime zépumeiv 
et quae similia sunt, pro his dici solent, quae istiusmodi 
verbis comprehensa cogitantur. Rectius attulisset Schae- 
ferus hunc Sophoclis locum, in Oed. R. 536. 


go  einà 7Qoc Oedy Oeil 7j 7 uogiar 
i00» TU éy épot , TOUT éfovAevooo 750LEiV 5 
7 ToUQyov ac 0v yvopiícodu gov 7008 

009 mQocéprov, xovx cAcbolug» nao»; 


Quamquam hic quoque verius UnoAefov vel &nito», 126 
quod Brunckius intelligendum dicit, in praegresso ido 
latere iudicabis: quo non praegresso non poterat QC OU 
yvopgícorue subiici. Finem non invenirem, si istam Grae- 
corum consuetudinem, verba ad id magis, quod cogita- 
tum, quam quod dictum erat, accommodandi, enumera- 
&one formarum, in quibus hic usus invenitur, illustrare 
vellem. — Satis nunc sit, duo diversi generis exempla 
attulisse. Sophocles in 'Trach. 259. 


égyerat noA 
Ty Evgvrelay - v0»Ós yaQ nerarmioy 
uovoy Bgoróv &pocxe voUVO  siyas moDovc. 


Idem in Oedipo Rege v. 236. 


TOY Gv0p amocvoa) TOUTOY ». ócTiG éoi , yne 
Tác , fjc éyo xQorOG v6 xol Ogovovc véno, 
uj eicüégeoó au , nare "moocpoveiy Tiv&, 
uiv éy Oedy eUyaios, ure OUuaoY 
X0LV0Y Toretoa, pace xég»iflag vépeur: 
oci» Ó' am oinov mavcac. 


Alia infra plurima se offerent. 


Invenitur denique etiam aliud genus locutionum, 
quod eodem iure et ellipticum et non ellipticum dicere 
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possis, veluti vuxzoc, yeruo voc, vmveuinc, atque omnino 
ubi genitivi, quos absolutos vocant, reperiuntur. In quo 
genere qui ellipsin repudiant, quod Schaeferus facit p. 
914. 974. non habent, quo genitivi usum, qui satis mirus 
127est, explicent. Equidem existimo has locutiones omnes 
ex quadam constructionis mutatione ortas esse, quum 
abrupta prorsus priore constructione, reliqua per se sine 
nexu cum praecedentibus proferrentur. Sic, quod dicen- 
dum erat 9coU O£AovrOg éovuv , ovóétv ioysew qOOvor, 
abrupta oratione, quae inchoata fuerat, brevius dicebatur, 
Oeo0 OcÀovroc, ovóiv ioyvei pódvoc. Qui modus lo- 
quendi sic deinde in usum venit, ut legitimus haberetur, 
neque quisquam, qui eo uteretur, se orationem abrupisse 
gentiret. Accedit, quod eadem plane caeterorum est ab- 
solutorum casuum ratio. Ex hoc igitur genere quaedam 
multo usu pene in adverbium mutata sunt, ut ista z4éoac, 
^suxrOc. Quod in Germanica quoque lingua factum est, 
atque adeo contra leges grammaticas , ut in hoc, des 
nachts , quod quum femininum esse deberet, masculinum 
est, quoniam caetera huiusmodi adverbia e masculinis no- 
minibus orta sunt. 

Sed satis iam videtur dictum esse de fontibus, ex 
quibus falsae nominum ellipses promanarunt. lllud unum 
adiiciendum duxi, quod vix est credibile, interdum etiam 
huiusmodi ellipses, quae sano homini in mentem venire - 
nequeant, a doctissimis viris excogitatas esse. Exemplo sit 
Brunckii adnotatio ad Euripidis Phoeniss. v. 833., quam 
Schaeferus p. 9289. attulit. — Verba poetae haec sunt: 
"DET, &udv v6 A&UXOXQOQ XélQoucL duxovoscaay ieica 

128z6»01505 xouav. Vbi Brunckius, pronior ille alias ad 

emendandum, inauditam neque ullo pacto ferendam com- 
miniscitur ellipsin nominis po»7. Qui rectissime vidit, locum 
corruptum esse, Porsonus, reperisset etiam, quod sponte 
se offert, lenissimum remedium, nisi, quod toties accidisse 
dolemus, antistrophae eum latuissent. Scripserat Euripides: 

006v épety TE |! Aevxo Qoo «etgopan, 

daxQvOsoo icy 

ieioa nevünQy, xouav. 
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V. De ellipsi verborum. 


Ab nominum ellipsi ad ellipsin verborum accedimus, 
in quo genere, ut supra significavimus, multo rarius pec— 
catum est. Sed quum hic quoque non unus errorum fons 
reperiatur, videamus quae in hoc genere potissima sunt. 

Ac primo saepe viri docti non, uti decebat, illius 
verbi ellipsin adhibuerunt, quod ante alia simplex esset, 
sed remotius quiddam et exquisitius commenti sunt, quod 
ob id ipsum, quia nimis singulare est, ab ellipseos na- 
tura abhorret. Eiusmodi errorem notavit Schaeferus p. 
$99. in verbis z; éuoi rovvo intelligendum esse écri mo- 
nens. Aliud exemplum est p. 585., ubi cur ad haec, oc 
&UTUXOGC, Ori Ovx &ÀnpOTnv, aliquis azzAAcyOngv, quam 
 éyévevo intelligi malit, nihil caussae est. Nam quod 
Schaeferus ad eum lecum iudicat, in huiusmodi excla-129 
mationibus nihil subaudiendum esse, id vereor ut cuiquam 
probaturus sit, quandoquidem nullum adverbium, nisi 
verbum accedat, per se aliquem sensum praebet. Immo 
vix ulla mihi videtur manifestior esse ellipsis. 

Aliae verberum ellipses excogitatae fuerunt, ubi 
duae locutiones confusae sunt, vel, quod propemodum 
idem est, ubi aliquid ad id, quod mente cogitatur, non 
ad id, quod verba per se significant, refertur. Cuiusmodi 
est, quod p. 612. commemoratum est: 


éyo uy ovy &c v0 BjaAaveiov BovAouos, 
quod nos prorsus eodem modo dicimus, nihil supprimen- 
tes; Commutatio enim verborum est, quum velle dici- 


mus pro £endere. Neque enim quidquam omissum est in 
hoc, i£uevor moAeuovOe. | Sic etiam in hoc Homeri: 


5vioxog à. iuacsy uaÀAM TQuyac Purovc 
yag éni yAaqvpasc. 
Nihil diversa est ratio Sophoclei loci in Antigona v. 897.. 
&yavoac cAyeworarog éuol uegipsac, 
sGTQOG TQUIOÀLOTOV OixTOY 
TOU T& "Q0TG9TOG GLeTEQOU TTOTIAOU 
xAeuvoic edo ffóauiónicu. 
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In quo loco non satis perite Brunckius Aéyo intellipit. 
Quod si cum Schaefero, recte quidem oixro» praeferente, 
1890post zoTgogc interpungas, ut verba TQUTOAOTOY OÍxTOy 
accusativi absoluti sint, non modo multum de poetica vir- 
tute huius loci peribit, sed illud etiam quaerendum relin- 
quetur, quid sint accusativi absoluti. — Quae appellatio 
vereor ne nihil sit, nisi perfugium, quod consectentur, 
qui quomodo rem expediant non inveniunt. Accedit in 
Sophoclis loco iactatum a Brnnckio schema Colophonium, 
non dissimile inventum ut casus isti absoluti, quod schema 
hic quidem perineptum est. Nihil in toto loco difficultatis 
est.. "Ewyovoog «Ayewororog éuol usgiuvac poeta dicit 
genitivo casu, in mente habens £Aefog: inde statim accu- 
sativum, qui ab hoc verbo regatur, infert. Reliqua sic 
iungenda sunt: zozQoc vo) v5 "m.Q0mavvoc aueréQov yé- 
vovg 0ixTOY , TQurOAioTOV xAsivoig "laflónxidaicty: pa- 
tris el. universi generis nostri complorationem, multum 
ilerandam claris Labdacidis. Nec magis quidquam 
supprimitur in illis exemplis, quae p. 692. allata 
sunt, ut, 
xat oí vrto0ye00ct OvoxoiDexo Bovc àvi vno, 
q9ig, ZXécrac, isQevoéuev , aiv éAeron 
&orv ce xci "Toocv aAO0xove «ci viuo céxva. 
Nam si nihil omissum est, ubi ze;g&oó« isti oixev iun- 
gitur, qui magis aliquid omissum censeatur, ubi pro verbo 
isto ze:9500c: id ipsum ponitur, per quod quis aliquid 
efficere experitur? Multo minus probari poterit Brunc- 
131kius, qui, ut p. 645. observatum est, in hoc Euripidis 
dicto , 
vX Ó vmeofoAÀowr. 
ovOévo x«iQOv Óvyorar Óvrroic, 
zegéyerv subaudiendum putat. Immo OUvora,, ut sae- 
pissime, idem significat, quod óvryov« écr;». Et quon- 
iam recte dicitur ovoév óvvacÓO«:, poeta pro ovóév xai- 
| guov Óvvaco., dixit ovO£yo xaigov Ovvoras, — Vellem sane, 
Schaeferus huiusmodi observationes doctorum virorum 
non sic nudas attulisset, quo ne tirones et quicumque non 
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possunt ipsi iudicare, tacentem assentire rati, falsa pro 
veris probarent. 

Sed antequam verborum ellipsin mittamus, de infini- 
tivo iubentis vel orantis exponendum est, de quo est p. 
600. 620. 636. Quem infinitivum quum alii, tum Schae- 
ferus p. 620. ab antiquissimis sine ulla ellipsi nunc pro im- 
perativo,nunc pro optativo usurpatum, eumque usum deinde 
mansisse putat. Quae res mihi quidem parum veri similis 
videtur. Nam etsi eamdem simplicitatem quotidie in puero- 
rum sermone animadvertimus, nihil est ea tamen nisi in- 
fantia, neque illa loquentium, sed balbutientium puero- 
rum. Quam cur in Graeco sermone, aliis in rebus omnibus 
culüssimo, servatam existimabimus? et repugnante qui- 
dem ipsa infinitivi natura, qui modus non per se constan- 
tis, sed aliunde pendentis est orationis, Quin etiam con- 132 
structionis varietas, quae est in isto infinitivi usu, satis 
arguit, aliam eius originem esse. Nam ubi nomen infini- - 
tivo iunctum personae est, quam alloquimur, nominativus. 
adhibetur: 

opo» vóv, ZfiounÓsc, éni "Tooeco, ucyecóo:* 
ubi autem alius personae est, accusativus: 
vigor zéerQgaior, moAACxiG ue Bovovreiy. 

Infinitivus igitur in istis locutionibus quid caussae est cur 
non per ellipsin aliquam explicetur, quum nulla neque 
frequentior sit ellipsis, nec faciliorem veniam habeat, 
quam quae in verbo est, aliquod studium, aliquam vo- 
luntatem aut animi affectionem indicante? Cuiusmodi ver- 
ba hoc facilius omittuntur, quod ipsa loquentis vox in hu- 
iuscemodi formulis ita conformatur, ut, quid aliquis di- 
cere velit, minime possit obscurum esse. Sed ab illa in- 
finitivi constructione, quam modo tetigimus, nimium re- 
cedunt duo Homericorum carminum loci, quam ut eos 
praetermittere hic debeamus. — Vnus Iliad. XVI. 99. voi» 
Ó' éxO)uev OÀeOQov, ubi, quamvis deterioribus numeris, 
optativus infinitivo praeferendus videtur, voz à. éxóvipev*) 


*) Graviter reprehendit hanc optativi scripturam Buttmannus 
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0Ae0Qo». Alter Odyss. XXIV, 316. interpretatione ad- 
iuvandus: 
ai yaQ, ZeU ve mureQ xci ""Adgvatn xal "41040, 
ofoc Nijoixov &LÀov , éivTIuevoy n roMeOgov, 
exrqv jmelgoto , Kegalyeoaty QvocoOV, 


188 roioc &óy TOL y oitoc év nuerégoiot óouoicty, 


veUye EyOV GL0L00V , ápeorauevot xai oves 
avógac uviojgac' T «ey ogéor yovvar' &Àvoa 
7z0ÀÀQ» ép ueydQoiot, ov 08 goévac. &vooy ic vore. 


In quo loco nihil difficultatis est, si aposiopesin adhibegs, 
infinitivis e verbis zozoc éo» pendentibus: utinam talis ad 
auxilium heri ferendum —. 


VI. De ellipsi praepositionum. 


Perventum est denique ad ellipses particularum, 
quae pars huius doctrinae ut speciem veri admirabilem, 
ita, quod iure verum dicere possis, nihil plane continet. 
Nam si recte supra contendimus , praedicata rerum, quod 
sponte intelligi nequeant, non posse omitti, consentaneum 
esí, particulas omnes, in quibus variae rerum cogitatio- 
numque inter se rationes indicentur, ita esse necessarias, 


in Lexilogo I. p. 56. et in gramm. Gr. mai. I. p. 589.  Nega- 
bant enim veteres grammatici v, ante consonantem dici: v. Etym. 
M. p. 72, 26. 775, 23. Eustath. p. 988, 43. 1047, 54. 1224, 
58. ita ut, quoniam propter istam regulam passivi optativus sit 
£vyvupty, ne in activo quidem £tvyvvíqv , sed £evyvuqv scriben- 
dum putarent: vide Bekkeri Ánecd. p. 1992. Rectene illi an sola 
raritate exemplorum adducti v; ante consonanten ferendum esse 
negent, fortasse antiquarum inscriptionum fide aliquando patebit, 
Pronunciari a Graecis illam diphthongum sequente consonante 
potuisse, non solum dug véxv, xoavavt9vqor: Iliad. x. 596. 565. 
et dugl véxvi xol Agir Iliad. o. 108. atque alia huiusmodi, 
sed certius etiam Aeolica illa docent, vvíós, vví, uéovi, ivrvut. 
De quibus vide Theognostum in Bekkeri Anecd. p. 1425. prae- 
cipue autem qui de pronunciatione dixit Priscianum I. p. 5585. 
(86. ed. Krehl.) Tv(ó' illud Theocrito V. 80. restitutum a Vol. 
gero probare videtur Schaeferus ad Greg. Cor. p. 897. 


1 
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ut, ubi omissae videantur, res aliter prorsus describi existi- 
manda sit. Longum foret et plenum taedii opus, de sin- 
gulis locutionibus secundum ordinem particularum , ut in 
Bosii libro factum est, disserere. ' Quare faciam, quod 
supra feci: quidquid hic corrigendum videtur, ad 
quaedam capita revocabo, indicatis errorum  fonti- 
bus. Ac primo dicendum est de  praepositionibus, 
lisque adverbiis, quae casum aliquem regunt. Nam 
haec quoque praepositiones existimanda sunt esse, quem- 184 
admodum .praepositiones omnes, quod satis Homericus 
sermo arguit, initio adverbia fuere. Est autem in prae- 
positionum ellipsi assumenda duplex maxime error com- 
missus; unus quod confusio illa diversarum locutionum a 
plerisque neglecía est; alter, quod non est animadversum, 
ex hac ipsa permixtione paullatim casibus quibusdam signi- 
ficationes quasdam adhaesisse, quae deinde latius extendi, 
atque alio, quam quo proprie debuissent, transferri coe- 
perint. | 

Sed ut ordine ac via procedat haec disputatio, quid 
tandem sibi volunt illi, qui ellipsin praepositionum ad- 
mittunt? Nam unde sciunt, omissam esse praepositionem ? 
E casu nominis, inquiunt, qui ea praepositione regitur. 
Audio: sed quid hoc est, quod regi vocant? Hoc, opi- 
nor, dicunt, praepositioni deberi, quod hic, neque alius 
casus adhibeatur.. Atin ea re vehementer falluntur. Nam 
Si ita esset, qui tandem fieri posset, ut una praepositio 
diversos casus regeret? Id scilicet e diverso praepositionis 
significatu repetunt. ^ At, obsecro, quisquis ita iudicas, 
cur tu diversas istas significationes praepositioni, quae ubi- 
que eadem est, imputare, quam e casu nominis, qui pro 
his significationibus alius atque alius est, derivare mavis ? 
Nam quid respondebis, si quis significatum praepositionis 
a casu nominis, qui ei adiunctus est, regi dicat? Quod 135 
profecto multo consideratius diceretur. Nam qui potest 
omnino fieri, ut praepositio certa quadam significatione 
certum casum regat, nisi in illo ipso casu aliquid sit, 
quod ad hanc significationem, non ad aliam trahi possit? 
Quod quid est aliud, quam significationem eam in casu 


Ca c 
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non minus, quam in praepositione inesse? Nam si esset 
in sola praepositione, aut nullo casu opus esset, aut usus 
casuum esset promiscuus. Quod contra, si in casu inest, 
praepositio non tam mutabit significatum suum pro diver- 
sitate casuum, quam conciliabitur eius significatio cum ea 
significatione, quae est in casu. Exemplo utar plano 
et perspicuo. J7a« est apud , eaque significatio manet, 
sive zac coi, sive maga cé, sive mogo Go) dicatur: 
sed casuum diversitas facit, ut mage coi habeatur id, 
quod est apud te; zagc o£, quod accedat ad te; sega 
cov, quod veniat a te: id quod simili modo Galli di- 
cunt, de chez toi. ltaque si casus non pendet e prae- 
positione, cur ellipsin praepositionis adhibeamus, ubi 
casus est sine praepositione? Nimirum, qui praepositio- 
num ellipsin comminiscuntur, hoc uti solent argumento, 
quod quum multae locutiones inveniantur idem significan- 
tes, sive adsit praepositio sive absit, absentia praepositio- 


186nis non possit non per ellipsin explicari. Mirum vero, eos 


non sentire, quam hoc ineptum sit argumentum. — Quid 
emm, si quis obiiciat, ubi omittatur praepositio, non per 
ellipsin omitti, sed , ubi addita inveniatur, additam esse 
per pleonasmum? Sed ne videamur magis inscitia adver- 
sariorum, quam idoneis rationibus vincere, hoc eos dicere 
faciamus, ideo adhibendam esse ellipsin praepositionis, 
quod in solo casu, quem quaeque praepositio regit, non 
insit haec vis, quae propria est praepositionis; ea autem 
vi et significatione locos illos, in quibus ipsi ellipsin ad- 
mittant, carere non posse. Hoc argumentum ut refute- 
tur, primo videndum est, quae sit cuiusque casus vis, ' ob 
quam regi a praepositionibus quibusdam dicatur; deinde 
an eadem vis sit in his locis, in quibus nulla adiecta est 
praepositio. Hoc enim si effecerimus, sponte intelligetur, 
ellipsi nihil opus esse. 


VII. De usu genitivi. 


Ac primus commemorabitur genitivus, quo in casu 
mirum in modum luxuriatur lingua Graecorum. — Quare, 
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quod sciam, nondum repertus est, qui omnem illam 1o- 
cutionum copiam et varietatem, in quibus hic casus domi- 
natur, sic explicaret, ut ea explicatio vel aliquo modo 
rei satisfacere videatur. lllud quidem alio loco ab nobis 
demonstratum ést, genitivum proprie rem indicare, cuius 
aliquid accidens sit. Latissime autem patet accidentis no- 187 
tio, mutabilis illa pro ratione, qua rem consideres. Sic 
filius patris et pater filii, sic amor dicitur alicuius, sive 
amare eum sive amari intelligamus. Exempla quaedam 
huiusmodi vide apud Schaeferum p. 739. — Quod nisi te- 
mere omnia miscuisee et perturbasse Graecos statuimus, 
in omni usu genitivi ad primam illam significationem rede- 
undum erit, videndumque, quomodo hic casus ad tam 
diversos tamque dissimiles res adhiberi potuerit. In qua 
re illud tamen bene tenendum est, pleraque in linguarum 
conformatione obscuro sensu regi,. cuius si modo initia 
teneamus, reliquum eius cursum persequi non esse difficile. 
Nam qui primi aliquam notionem alio deflexerunt, hos in 
ea re aliquid iudicii adhibuisse necesse est: ab his reliqui 
ista pene nescientes accepere, quos non mirum esf ea dein 
latius extendisse, quam fortasse debebant, quippe verae 
rationis sibi non conscios. 

Igitur genitivus quum rem indicet, cuius aliud quid 
accidens sit, id in paucis tantum praepositionibus, quae 
cum hoc casu construuntur, paullo obscurius est; in ple- 
risque primo adspectu, cur genitivum sibi adiungant, ap- 
paret. Nam quum in his, quae rerum accidentia a philo- 
sophis vocantur, etiam partes cuiusque rei numerentur, 
haec partis significatio, quae pene ubique genitivum comi- 138 
tatur, in harum praepositionum constructione manifestissi- 
ma est, Sic omo, mog«, ngog, vmo, ét, proprie id 
significant, quod cuiuspiam rei pars est, sed ea talis, quae 
ab hac re proficiscatur, eoque ab ea separetur. Deinde 
Qi , éní, xar, Vnég, id indicant, quod est vel fit in 
aliqua rei cuiuspiam parte: ut 


ài&. uév cionidog 1jA0e pass Offguuov £yxoc. 
Neque alia ratio est praepositionum cgi et zegr, qua- 
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rum altera id, quod ab utraque parte, altera, quod ab 
omni parte est, significat. Proximae his sunt «wzi et 
7,00, quarum «yz vix potest dubium esse, quin significa- 
tum eodem modo ex &vzo deflexerit, ut utraque notio in 
praepositione zo inest: 


&yro magsucov oyouévg usage xgnóspya. 


Vtraque ergo praepositio proprie notabat, quod ante ali- 
quam rei cuiuspiam partem esset. Denique uec designat, 
quam proprie participationem, id est communionem partis 
dicimus: quo a praepositione cv» differt, quae quod totius 
rei cum alia re coniunctionem significat, non construitur 
cum genitivo: quae res clara erit verba pezéyeuy et ovs- 
éystv , aliaque horum similia comparant. Quum ergo 
genitivus in omnibus his constructionibus parti indicandae 
inserviat, facile est imtelligere, qui factum sit, ut prae- 
139positiones istae, quae, ut omnes praepositiones, natura 
sua nihil nisi adverbia sunt, genitivum sibi vindicarent. 
Nam, ut ista exempla repetam, quae supra attuli, à, 
«omidog rÀO0ev» £yyoc quid est aliud, quam £yyog rAÓ«v 
Gomidoc z0(, id est, venit ad aliquam clipei partem, et 
ibi quidem did , id est, sic ut penetraret. lta &»ra na- 
Qeicoy oxouévi xondeuvo nihil est, nisi xogóeuva oxo- 
uev magerdoy : 70U , €t quidem &»rc, quod aliter dicas 
magstaoy ày zQ ivre. — Ex his facile poterit intelligi, non 
diversam esse caeterorum adverbiorum conditionem, quae 
cum genitivo construuntur. Sed clarum est etiam ex hac 
'explicatione, adverbii, quo nomine hic praepositiones 
quoque comprehendimus, nom esse aliud officium, quam 
ut modum, locum, tempus, vel quidquid adverbii cu- 
iusque significatione continetur, adiiciat, non autem ge- 
nitvum sine adverbio nihil plane siguificare. Haec si 
vera sunt, quid opus erit praepositionis omissionem ad 
auxilium vocare, ubi verba ipsa cum genitivo coniuncta 
salis indicent, quae sit genitivi significatio? Hoc igitur an 
ita sit, nunc videndum est. Quod sic faciemus, ut diver- 
sos usus, quos habet genitivus, ordine enumeremus, si- 
mulque, quomodo alius ex alio ortus sit, ostendamus. 
e 
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Atque in illam genitivi notionem quam saepius iam 
teligimus intuenti planum sit necesse est, duobus modis 140 
genitivum usurpari posse; primo sic, ut, quod alicuius 
rei est, quid sit huius rei dicatur; altero, ut universe di- 
catur aliquid alicuius rei esse, non definito, utrum pars, 
an proprietas, an effectus, an quidquid demum sit. Ex- 
plicemus primo de priore isto loquendi modo, quo geni- . 
tivus nomen adiunctum habet. — Atque hic duae se offerunt 
genitivi significationes, quas considerare operae pretium 
sit, una derivationis, altera commutationis. — Vtramque 
frustra per ellipsin explicare quidam conati sunt, quod 
planum erit rem recte consideranti. Quod apud Home- 
rum est Iliad. XI. 124. 


zovoo» 4diefavógoio Osüeyuévoc, 


tria potest significare, unum, quod omnium primum, 
maximeque simplex est, aurum .lexandri accipiens; 
secundum, quod hic dicere poeta voluit, aurum ab .4le- 
zandro accipiens; ut lad. L 596. 


ueidoaca 0À , noid0c éQétavo gergi xvreAAov, 


in cuius versus explicatione Schaeferus ad Euripidis Hecu- 
bam p. 45. a Vossio se decipi passus est; terum, aurum 
gro Alexandro accipiens, ut Odyss. XI. 326. 


3 xovoo» qgiàov avógoc &cfovo ciutjevzo. 


Vnde haec diversitas? Si ab ellipsi, quod volunt, qui 
nunc zagc, nunc a»zi vel omég intelligunt, nihil lucri 
fecimus advocanda praepositione, quae non modo an sit 141 
adhibenda, sed etiam utrum haec, an alia, incertum est. 
Sin ab ipsa genitivi significatione, lucrum non est exi- 
guum, quia sic neque alieno opus est adminiculo, et fon- 
tem, unde hi significatus venerint, aperiri necesse est. 
Hoc igitur agamus. Nec profecto quidquam planius est. 
Aurum Alexandr est, quod habet Alexander: qui autem 
aliquid ab alio accipit, is accipit id, quod habebat is, a 

quo accipit. Itaque pauper adhuc et rudis sermo dicebat 

Hrznw. Or. I. M 
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4ovoov Astavogov OfyecÓci, non modo quum aurum, 
quod esset Alexandri, sed etiam quum id ab Alexandro 
accipi dicere vellet. Mansit progrediente cultu antiqua 
forma, sed sic, utf.qui ab Alexandro accipi diceret, iam 
non yovoov 4AcfavOgov cogitatione iungeret, sed '444s— 
" E£dvÓgov O£gscOc.. lam quum semel genitivo haec deri- 
vationis ac separationis notio adhaesisset, latius ea extendi 
coepta est: unde talia sunt, ut cxoveiv viy0c , €x aliquo 
audire, AeimeoUot, cuagravery viyOoc. Cuius constru- 
ctionis mentione facta, breviter tangam locum Thucydi- 
dis I. 33. uz0à Ovsiv p9ooo, GuaQroo:rv, 9 xoaxocar 
5u&c, 15 op&c avrovc Befouocoao0c:; ubi non capio, qui 
Schaeferus p. 184. £» post vei» ab librariis neglectum 
suspicari potuerit; quo addito prorsus perturbatur con- 
sStructio, multoque minus intelligi locus potest. Sana sunt 
omnia: sed historicus, ne repetito verbo dicendum esset, 
142; ToU qoaa: Qu&c xaxo0aL, 7) T00 qüccat qc cv— 
TOUC BefuaaaOu: , insolentiore structura dixit, óÓveiv 
euagroc., qOacat: i. e. duabus rebus ad praeverten- 
dum exciderent *). Sed redeo in viam. Vt epo groi- 
yeLV TLVOG, SiC YUvOv, Ecvov, xaDagoy eiyot TL906, 776 


éAavvev , auvvet? , OcÀv uii Equos. Moiay, et illud 
Euripidis in Electra v. 1215. - 


^ * € , 3 e- , 
xoTéiÓsc, otov à vaÀouv éOv ménAQYV 
&faÀev, &Oti£e uoorov &V govoioty, 
quod exemplum cum aliis allatum est in his, quae p. 670. 


673. 674. 693. 695. 734. commemorantur. Nescio an 
eodem referri debeat hoc Sophoclis in Electra v. 78. 


xai uv 9voov &o£o tgocmoAoy vivOG 
vmocrevovonc éyOov aioOccÓoL, véxvov, 


ubi durius certe 9voó» £»vÓov cum scholiasta iunxeris. 
Sed cave ne hunc usum eo traducas, quo non amplius 
licet: quod ego Schaefero quidem non imputaverim, qui 
p- 490., ut solet, aliorum verba ponit, ipse a dicenda sen- 


*) Vide quae adnotavi ad Sophocl. Electr. 1319. 
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tentia abstinens: eed hi, quorum ille verba attulit, Brunc- 
kius et Porsonus, non ante ad suam me sententiam tradu- 
cent, quam ubi alicuius saltem praepositionis ellipsin certis 
argumentis demonstratam videro. ^ Contendunt illi per el- 
lipsin praepositionis Euripidem dixisse in Oreste v. 491. 
ed, Pors. ; 


nmÀnyelo Ovyorooc 7576 éurc Unég xaQa, 143 
et in Electra v. 123. 


seiccs cüc cGÀOyov ogayeic, 

-iyicüov *', Jydusuvov. 
Quorum locorum quum neuter mihi sanus esse videatur, 
priorem etiam ob mirum illud parumque aptum vzg xac 
suspectum habeo. Quo minus dubito, quin scribendum 
sit: 

nàÀjyeig OvyarQOc Tüc éuüg Vmai xaQa, 
et, 

xticaL G&g GÀOyov cgayoic, 

"iyicDov v' Ayaueuvov *). 

Sed revertor ad illud, zovoo» '-MAefavÓporo: quae 
verba quum non modo aurum significent, quod possidebat 
Alexander, sed etiam illud, quod quocumque alio modo 
ad Alexandrum spectabat, facile est intelligere, qui fa- 
ctum sit, ut etiam aurum, quod pro Alexandro daretur, 
ita appellari posset. Restant adhuc in Homericis carmi- 
nibus certa huius interpretationis vestigia: ut Iliad. I. 111. 

ovvex éyo xovonc Boiogidog ayÀc &noie 
ovx &QcAo» Ótc£acÓOa:. 
V. 2635. 
T6 yag TOL yevenc, jc TQoi zeQ evQvomo Zevg 
00*', vlog mor» l'avvuutOsog. 
XIII. 659. 
moy Ó' ovsig miaiD0c éyiyyero veOvroToc. 


*) Hodie non ausim librorum scripturam in his locis mutare. 
Vide quae ad utrumque adnotavit Matthiae. M 
2 
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144 Et omnino haec nomina, ubicumque apud Homerum in- 
veniuntur genitivo iuncta, simplicem habent constructio- 
nem, ut pretium Ganymedis, non prelium pro Gany- 
mede dixisse existimandus sit. Sed talia quum usu fre- 
quentari coepissent, genitivus paullatim etiam eius rei si- 
guificationem accepit, pro qua quid daretur vel accipere- 
tur. Vnde dixit poeta, 

1j xovoov giíAov avdgoc éc£ovo viunevra, 
neque yQovoo» c»ógoc, neque avÓgoc édcfaro jungens, 
sed nudo usus genitivo, is ut esset pro viro. Ex his 
Cognosci potest, quid statuendum sit de ellipsi praepositio- 
num «vri et c90 et vzéo, qua quid iam est, quod nos 
commode carere prohibeat? Obiter observo, Schaeferum 
in Aeliani loco, qui est Var. hist. HII. I0. Perizonii alio- 
rumque auctoritate praeter necessitatem de vitio cogitasse: 
quem revocare poterat vel 'Theocriti versus, eadem pagi- 
naallatus. Sic etiam Aeschylus in Agam. 3958. 


z0AÀ0» yaQ éoOÀQ» vqvÓ Ovgoiw siloumv. 
Neque in Euripidei Erechthei loco Schaeferi emendatio- 


nem amplectar, quae mihi quidem enervare orationem 
videtur. . Scribendum puto: 


pico yvraixac , QiriVEG 7:00 T0) xaÀOU 
Civ moidac eiAovO^, Ori aQrvecav xaxa. 


Venio denique ad alias genitivi constructiones, in 
quibus nemo de ellipsi praepositionis cogita(urus fuisset, 
nisi nomen, ad quod genitivus refertur, saepius delitesce- 

145ret. Sed qui semel admonitus usitatam illam duarum 
locutionum  permixtionem meminerit, sponte, opinor, 
inepfas istas ellipses et ex parte prorsus invito linguae - 
ingenio excogitatas spernere incipiet. Huiusmodi sunt p. 
669. qeideodat , 601. évósnc, wevoc, a0coc, émet 90€, 
nànotos , &yyi, 612. &gyeoóa , Anjyew, 690. roveaóa., . 
avanvciv, IÁ0O. xornyogei», 09i5600a.; 106. &yacóo:, 
evóotpoviGs.y, ubi Schaeferus male interpretatus est fSo- 
phoclis locum in Trachiniis v. 305., quem rectius intellexit 
Brunckius ad Oed. R. 534. porro p. 782. uiuvroxcoóas, 
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AavOavecOas , . "139. onAayysiteo0as, anxopriy , wara- 
gooveiv, énipeleioDas, gorzice, 139. rvgAoc, 148. 
évexvoateaOa,, 190. avegeDiteaOas , "Il. maidecOon:: 
quibus infinita copia similium exemplorum adiici posset. 
In his omnibus formulis nulla ex praepositione pendet 
genitivus, sed ex eo, quod pro substantivo genitivum sibi 
postulante verbum vel nomen ponitur, in quo, si sensum 
spectes, istud nomen, quod genitivo adhibendo occasio- 
nem dederat, inest. Sic ZyeAxoc «omióo» quid est aliud, 
quam «»eu yoÀxov «OmiÓo»? sic xevOc rovoc est «évopuo 
&yov vwvOc. Similiter quomodo uiusyoxecOot vivo in- 
telligi debeat, declarat Sophocles in Oed. R. 1246. 

pvuum» moiauó» Gneguoro» Eyovo 
et in Electra v. 392. 

fiov 0é roÀ naQovroc ov nystav &yetc; 
et idem, quomodo yoàoícOc: vryoc, in Aiace 41. — 146 

400 flagvyÓcig sv -dyiAAeiay OnAov, 
et in Philocteta v. 32T. 

Tíyoc yap 06 TOv uéyav 

q0Ào» xaT GvrO» éyxcAQ» éArAvOac ; 
pariterque Euripides in Electra v. 1270. 

piv ÓvyarQoc avocioy vvupevucrov. 

Sed hi ipsi Sophoclis atque Euripidis versus ad bo- 
nam nos observationem ducent. Nam quid est, our in 
tragicorum sermone yoào» ómÀo» et uy vuuqevparay 
non aliter iungenda videantur, quam uz» Urigiadso 
'"/xuxoc; apud Homerum autem, longe antiquiorem 
poetam, ideoque originibus formularum, quas supra teti- 


gimus, propiorem, repudianda sit haec constructio? 
Iliad. VIII. 316. 


*" Exrogo 0^ aiyOv dyoc rtUxacey qoévac n910x0t0, 
ei 1V. 169. 
cÀÀc pos civoy Gyoc geder» &acerau, o Mevelae. 
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quem locum priori adiunxit Schaeferus p. 707. — Sic etiam 
XVI. 581. 

JlavgOxAp Ó' àg' &yog yévero gOuuévov érdQouo. 
XVII. 538. 

jj 0 uv oA yov ys IMevousiadao Qavovroc 

«20 &xsoc ue enxa. 
XX. 293. 

Ó 710704, 7] LOL &.y0c ueyaAnrogoc "diveiao. 
Odyss. IV. 108. 

&uoi à' &xoc aiév dÀcoTOYy 
«ELVOU. 


14,51b. XVII. 489. 


Triéuoxog Ó év uéy sgadig péya néyOog de£cv 
BAquévov. 
XVIII. 328. 


&ÀÀ ov oc &xe réyOogc évi goeoi. Igvelonstyc. 


A qua tamen ratione diversum est, quod Iliad. XIII. 417. 
XIV. 458. 480. legitur, 


-"doysiouct à dog yéver. eviopiéyoro, 
in quibus locis genitivus temporis habet, non, ut in supe- 
rioribus exemplis, caussae notationem. Aliis in locis uter- 
que modus admitti potest, ut Iliad, XL 249. 


xQoTeQoy óc é névüoc 
0póaALovc éxaÀviye xaciyyijrouo mecovroc. - 


XVIII. 88. 


viv 0 , ivo xai aol népOog à»l goeci uvgrov eim 
7z.a006 amogó«puévoro. 


Igitur ut ad propositam quaestionem respondeamus, sic est 
tenendum. — Quum Graeci quadam commutatione verbo- 
rum pro gyrum yet vcv0g dicerent uuuvroxeoóOot zivoc, 
et quae sunt similia, multo usu hae loquendi formae ita se 
in eorum sermonem insinuarunt, ut iam, quod accidere 
solet iis, qui linguas usu discunt, nemo cogitaret, unde 
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essent hi genitivi, sed eos tamquam legitimam wonstructio- 
nem usurparent. Itaque in multis locutionibus, quales 
exempli caussa sunt 0oyiceoas, q0A0voOc: , Qavuatsm, 
paxagitery Tiy0c, genitivus non poterat non. videri id in- 148 
dicare, cuius caussa aliquid fieret. Hinc sicubi ad pristi- 
nam dicendi rationem redibant,, non construebant , ut 
initio factum fuerat, oorr» v2vog &yew , sed opyr &yeiv, 
tamquam ogyiteoócs cogitantes, et genitivum sic nude 
addentes, quo id, cuius caussa quis irasceretur, indica- 
rent. ld manifesto docet Homerus Odyss. XXIV. 423. 


7tat006 yao oi CÀcoTOY évi qoeoi nevOoc éxetTO, 
"dyvivóov, TOY "IQO TO évijgorzo óuoc Qdvacevs* 
TOU Óys ÓaxQvyécov, cyognoaro xol ueréewmev. 


Ita factum est, ut genitivus etiam solus per se poneretur, 
ubi, propter quod aliquid fieret, significandum erat. 
Quod quidem non est ubique factum, sed in quibusdam 
dumtaxat loquendi modis, ut apud Sophoclem in 'Trachi- 
niis v. 666. 


ZH. ovx oid - aOvpd O', ei gavroopos vaya 
X0 x0y uéy éxngatac" a7 éAmiDog xaT. 
XO. ov à v à» o» HaxAet Qognuarov; 


Hinc nihil mirum, sitragici, multa illi novantes et ubique 
insolentiorem captantes sermonis formam, tamquam no- 
vum quid dixerunt yo4ov ómAov, u9piw vvugevuarom, 
qui re vera omnium fuerat antiquissimus usus. Quae quum 
ita sint, quis iam ad ellipsin praepositionis £vexc confu- 
giendum putabit in exemplis p. 705. 708. 748. comme- 
moratis? Quod nollem etiam Schaeferus fecisset, quem 
ob id quoque hic non probo, quod p. 705., ubi Dor- 149 
villii verba adscripsit, nihil admonuit lectorem de Platoni- 
co illo in Apolog. Socr. c. 9. xai qaíveras vovtov A£yemy 
v0» Z'oxgory»: in cuiusmodi locutione quum zovzov nul- 
lo pacto ob id significare possit, quod virum doctissimum 
non potuit fugere, non modo improbari, tironum caussa, 
debebat Dorvillii sententia, sed adnotari etiam verissima 
et merito ab Heindorfio recepta Fr. Aug. Wolfii emenda- 
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tio, xai goireras voUr OU Aéysuv 0v ZoxgaTms», in 
quibus verbis praeterea notabilis est etiam trimeter iam- 
bicus. 


IX. De usu genitivi omisso nomine. 


Genitivi constructionem supra diximus duas habere 
formas, unam, qua, quod alicuius rei sit, quid sit huius 
rei dicatur: quod genus tractavimus; alteram, qua aliquid 
universe dicatur alicuius rei esse, non addito, quid eius 
rei sit. Hanc formam nunc videamus. Est ea autem 
duplex. Nam aut adiectivum additur genitivo, aut ne 
hoc quidem. 

Adiectivum adiicitur, ut in hoc, oí yoagievrec và 
&vÓguzo», quod incredibile esset, nisi factum videre- - 
mus, per omissionem particulae: ££ explicari potuisse. 
Talia quidem mittamus; dicamus vero de constructione 
genitivi cum comparativo, quae ad hoc genus pertinet. 

160Quae constructio quum non possit non mira ac difficilis 
explicatu videri, ab his, qui ubique ellipses quaerunt, 
facillimo sane modo explanaretur, nisi omissio particulae 
avri vel zoo tam absurda esset, ea ut nisi prorsus occae- 
cato ad sanae rationis lucem homini non posset in mentem 
venire. Nam nisi usu iam constaret, genitivum compara- 
tioni inservire, numquam de ista ellipsi quisquam cogitas- 
get. Quam Graeci si adhibuissent, poterant profecto 
etiam accusativum nomini comparativo iungere, ze in- 
telligentes: quod quis nunc non portenti instar habiturus 
esset? Planissima vero est, neque ullo indiget alieno ad- 
miniculo ista constructio. | Nam sicut Graeci dicunt 0iax 
Oed», &oyop dÀlov , egiüsiwerog avOQdv,  GQuoToc 
"Ayoidv, ita etiam comparativo nomine usi sunt, zr9o- 
gegéoregoc énavrov dicentes, quum eum vellent indicare, 
qui inter alios esset praestantior. At, inquiet aliquis, non 
modo plurali numero, sed etiam singulari genitivus iungi- 
tur: é&rei ov &Osv écTi yeQeiov: ubi ista explicatio cadat 
necesse esí, Enimvero proprie quidem singularis numeri 
nomen non poterat iungi comparativo, sed quum per eas 
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locutiones, in quibus pluralis est, ista constructio tritissi- 
ma facta esseí, mox, transitum a plurali ad singularem 
- facientibus nominibus collectivis, ut 

Ójuov ce ngotyovoir, 
non attendebatur amplius ad constructionis istius originem, 151 
ged simpliciter genitivus comparativo iunctus eamdem vim 
habebat, ac si particula 7 adhiberetur: quare quod plu- 
ralis numeri proprium fuerat, paullatim etiam ad singula- 
rem ítraductum est. Inde ingens promanavit aliarum lo- 
cutionum copia, quae omnes facile carebunt auxilio el- 
lipseos, veluti Jozegeiv, vuxGoUni vivoc, quod est dave- 
Qo» , qTTOVO TiVOG &iv&&: in quibus formulis quas ellipses 
finxerint, cognosci potest e p. 664. 670. 749. 

Alter genitivi nomine carentis usus hic est, in quo ne 
adiectivum quidem nomen adiicitur. Quod genus eiusmodi 
est, ut, quod alicuius esse dicitur, plerumque possit per 
,adiectivum vel adverbium exprimi. Vt, co? z00 éocív, 
id est cov éoTi^ z0A100 moreiaOn:, id est uéya- mtou6i-. 
c0as«. — Aeschylus in Supplicibus v. 592. 


gvaitoov yévog 70 Àj 
Zg»0c éozev aÀnO Ge. 


Sophocles in Electra v. 199. 
uu | . eir oU» Ot0g, eire (f poroQy 
7?» O T«vTC "04000y* 
et in Antigona v. 114. 
Aevxig yt0voc mwTÉQUyL OTtyQVOG, 
dd est, Zfiov, figoreroc , yiuové. — Homerus Odyss. III 


qj ovx " 4doyeoc zev d youinob ; 
quod exemplum bene adhibuit Musgravius ad Sophoclis 
Electr. 909. id est '440y00:;. Sic o) et evro?, ubi, ibi182 
. significantia, intelligi debent. ^ Fraudem fecit haec con- 
étructio etiam summis viris, ut ad ellipsin confugiendum 
putarent, ut Musgravio et Porsono, a Schaefero p. 691. 
seq. ita commemoratis, ut ipse. quoque eorum sententiam 
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probare videatur. Quid vero caóe yác mnóoic , vel oc 
ey dor rou noÀeoc aliud est, quam é&yyoQioc mocic, et 
0c Gy» noÀ/TEG Óvvaoc 75? Ad eumdem usum íalia perti- 
nent, ut z0oAAo) ygOvov, Tivoc ypo»ov, quorum exempla 
yide p. 675. 728. Homerus Iliad. XI. 690. 


éÀOQv yaQ Q. éxaxoce Big HooxAnstg 

TOY ngorégov» ér&ov. 
Vix opus est, ut moneamus, non diversa esse, quae p. 
6941. commemorantur, ToU Ó' "drgevs épv, "droéoc dà 
"d yauéuvov &pv* 0b or da fdaxoy. qUvas Aéyovoty, 
item p. 749. «oeríorov "arQoc JAvoy TQaQets » in 
quibus locis omnibus poetica g?vo; et z9ag vos pro sim- 
plici svo dicta sunt. In primis autem huc referendi sunt 
genitivi absoluti, de quibus quae p. 692. 709, 51. tra- 
duntur, vel hoc nomine falsa sunt, quod non nisi in qui- 
busdam locis et locutionibus admitti possunt: quod contra 
explicatio, quam supra jam attigimus, nullo in loco 
fallit. ! 
Omnino latissime patet hic locus: quo recte intel- 

lecto, quae reliquae sunt praepositionum cum genitivo 
construi solitarum ellipses, submoventur omnes. Sed an- 

l93tequam in eo explicando progrediamur, occurremus iis, 
qui his, oó et avrov, et Homerico isto "7fgyeoc you 
xov male uti possint. ld quod accidit Musgravio, qui ad 
Sophoclis Electram v. 906. v«oc &yovra, quod est in 
Philocteta v. 630., pro éni veoc dictum putavit. Nam 
hoc fieri nequit, neque ista verba aliud significare pos- 
sunt, quam ducentem ab mavi, genitivo remotionem 
significante, de qua re supra dictum est. — Quo magis 
miror, Schaeferum p. 710. in eumdem cum Musgravio 
errorem incidisse. Revocare eos potuisset, quod in eadem 
fabula paullo ante scriptum est v. 614. 

&youvro vrooU T2cÜ , ép Tc voten vavUV. 
Omnino ista Schaefero infelix pagina fuisse videtur, qui 
ibidem praeter hunc locum tres alios eiusdem fabulae 1o- 
cos secus, ac debebat, interpretatus fuerit: v. 1178., ubi 
ieuev vaog eamus in navi significare vult, quod fieri non 
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potest. Audire debebat, cuius auctoritati plurimum tri- 
buere solet, Brunckium, ita interpungentem ;, LoO[L6», 


yooc iy. rni» véraxvat. Deinde v. 643. 154 


7i T0UO , O uj veoc ye 776 éprje Evi 
ubi »soc non magis significat in navi, quam ig superiori- 
bus locis: quod quidem Brunckio fieri potuisse videbatur; 
sed statim ille aliam, eamque multo magis probabilem in- 
terpretationem adiecit, e praecedentibus verbis A4a6eiv 
repetens, et veg; 77; éuc €x meg navi intelligens.  De- 
nique v. 205. , 


Bas , fae n érvua oOoyyd vov, 

orifov XGT QGVGYXOV 

&grtovroc, 
ubi Schaeferus aut o7//o» cum 'Triclinio, aut ovi9 le- 
gendum putat. At sana sunt omnia, quandoquidem iungi 
debent haec, xoav' avayxav oriflov, quae sic quoque dici 
poterant, zog fiev zo00c. Vt paucis complectar, verba 
sunt in his locis omnibus motum indicantia, quae ubi geni- 
tivo iunguntur, aut motum ex aliquo loco significant, cu- 
ius significationis caussam supra aperuimus, aut locum 
notant, quo aliquid, tamquam ad metam aliquam, tendat, 
de qua re mox dicemus, ^ Mansionem rei in aliquo loco, 
seu verius in eius aliqua parte, genitivus non potest aliter 
denotare, quam verbis aut motus significatione cárentibus, 
aut motum indicantibus ex aliquo loco non egredientem 
iunctus. Sic Homerus dicere potuisset, 7 ovx égorrx 
""Aoysoc. Ab huiusmodi igitur formulis omnibus ellipsin 
removendam iudicamus. Nam si quid loci alicuius vel 
temporis esse dicitur, id per se planum est sic dici, ut in 
aliquo loco esse, et fieri tempore aliquo intelligatur. .Ex 
his unumquemque reliqua, quae ad hoc genus pertinent, 
sponte diiudicaturum speramus. 

Redeo in viam. Graeci quum genitivo sic utantur, 
ut quidquid quocumque modo alicuius rei sit, eo casul$5 
significent , saepissime cum verbis dicere et audire signi- 
ficantibus genitivum coniungunt eius rei, de qua quid di- 
catur vel audiatur. Exempla in Bosi libro allata sunt 
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p. 4913.; ubi quidem diversissima miscentur. Pertinent 
huc talia énvOovro vzc IlvÀov xareguuérgc, norQoc 
«x0vGac, xÀAvovoa 7mauÓ0c, quorum hic sensus est, ali- 
quid de capta Pylo, de patre, de filio audire. Quae 
ne quis putet, ut isti volunt, per ellipsin praepositionis 
zegi explicanda esse, meminerit, quod supra diximus, 
posse talia plerumque per adiectivum exprimi. Sic zteTQo0c 
€xovoac potuit etiam dici zazggooa «xovoag. Si Homerus 
Odyss. XV. 341. dicit: 


eU. dye oL nepi unooc Odvaozjoc Oeloio, 
moros 9 , OV xor éAELTEey fi iov éni yigaoc ovóO, 
ei mov £r. CO0VOLy UR. GUyGG jjeMouo , 

4 94059 ve0v&os, xoi ei» diüno Qouotcu. 


quis inde colligat, zegi omissum esse Odyss. XI. 174. 


&iné Oc uo: nargos T6 xoi viéoc óv se rEAermOp, 

7 &rL TtGQ x8LV0LOLV épov pégac " sé vic pi 

&vOgOy &ÀÀog &yet , éuà Ó' ovxérs qaci vésoOnu 
neque potius ducat, poetam dicere voluisse, dic mihi hoc 
paíris, quod quid sit, statim explicat. Quin statim, quo 
minus de huius interpretationis veritate dubites, eadem 
forma orationis, sed addito nomine, pergit: 


166 eimé 0g uo. uvyoctc aÀoyov BovAdjv T6 900v ve, 
rj péveL naga TXLÓL, xoi épmedo. nmOyTO qviaoc, 
5j 50y ut» &yguev «dyoiQy Ocric Gguococ. 


Poterat hic quoque omittere verba fovAcgv ce voo» cc: 
quae si omisisset, quid aliud dictum esset, quam ezé uot 
GÀOyov TO 7) u£vety 1j yipacó at. Sed quum hic usus in- 
valuisset, ut genitivus in huiusmodi re usurparetur, omisso 
nomine rei, quae de aliquo diceretur, vel acciperetur, 
postea saepe ne tum quidem quum nomen indefinitum 
addebatur, id construi solebat cum genitivo, sed per.se . 
solum iungebatur verbo: 


ei aoi» va0s novro nvOotoro uagvepévotny. 
Hic proprie iungi deberent, z«óe oqoy, haec vestrum, 
id est, haec vestra: sed poeta-non iunxit, usui iam stabi- 
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.lito indulgens, quo ego» zvóojcro iungebatur. Sic 
etiam Iliad. XL 6357. 
' ovOg 4 oidcv 
zié9ÜcOc, 000OY OQOQé xaT oTQoTOYV. 


Tale est etiam illud Aristophanis, in Bosii libro comme- 
moratum, ro? zoayuaerog ex5jxoéy 75; et haec Sophoclis 
in Trach. 1122. 

Tc unrooc zixo 7c éuzc gooaov, &y ois 

viv éoviww , oic Ó' zjuaQrcy ovx éxovoia. 
et in Philocteta v. 439. 

&vatiov yaQ qococ ébegroonat 

yA0605n ze ÓsuyoU xai cogoU , vi VU» xvQei. 
ei Euripidis in Phoenissis v. 1351. 157 

à ÓouuT, ticexovcar. Oidizov vods 

zteióo» , Oouoiat ivugogoic oÀoAorov. 
In quibus exemplis omnibus etsi genitivus per se solus po- 
Situs esse censendus est, quid est tamen, cur ad ellipsin 
confugere, quam id probare malimus, quod antiquitus 
in talibus formulis cogitatum fuisse verba ipsa suadeant, 
v7; U15vQ0c, T0U poroc vv viv zvygv, Oidinov rainy 
vc05? Sic quod est in Sophoclis Electra v. 317. 


xal Óp 6 éQoTÓ' TOU XcGOLyrTOU Ti QrjG, 
fj&ovroc ?j uéAAovzoc ; 


quid est aliud, quam z/ grc adeAquxov ?. Rarioris formae 
hoc est apud eumdem poetam in 'Trachiniis v. 394. 

Qc &provroc eicopcc éuod. 
quod proprie si dicas, erit oc eicopac éuov» v00s, Épmo»— 
Toc. Duo alia exempla, quae in Bosii libro p. 734. com- 
memorata sunt, non huc pertinent, sed ad commutatio- 
nem illam duarum locuiionum, de qua supra exposuimus: 
dc yvà yop EvOLO , e cebopiévoLo 0idd axes uvoc: id est 
Gc yvàci» £cye 4oouévov, et Qu'dcaxoA0c éczs uoc «&— 
£ouévov. Neque ad nostram disputationem pertinet So- . 
phoclis locus in Trachiniis v. 927. 
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xcyo Opouoim fac , 0covmxeQ &£aOevo» , 
7G 7tGL01 gooto Tí]; «o0Lyvrrue va06* 
158ubi Musgravius male putat genitiyum e verbo goaco pen- 
dere. Recte eum Erfurdtius cum scholiasta ad 79 ze: 
refert. Nam si ad goc£o pertineret, abesse oporteret 
articulum 77. 


Superest alius genitivi nomine carentis wéus, quo 
recte intellecto ingens ellipsium numerus removetur. Obti- 
net enim per omnem Graecam linguam, ut, cuius rei ali^ 
qua pars intelligatur, ea res omisso partis nomine casu ge- 
nitüivo cum omni genere verborum, quemcumque ea ca- 
sum sibi adiungi postulent, construi possit. — Cuiusmodi 
sunt, dzrecÓor, UmoÀaUe» iwwOg* £oyscÓQr, Oir 
seÓÍov* mÀggo)v, yéuew ivOcg* AovoOcs morcuov: 
(vide Bosii librum p. 610. 675. 685. 687. 109.) et alia 
innumerabilia. In quibus formulis omnibus non praeposi- 
tionis ulla ellipsis est, sed nominis indefiniti z/. Eodem 
loquendi modo Germani utuntur, eadem cum ellipsi di- 
centes, des weges gehen, des weines trinken, atque alia. 
Sed quaedam sunt in hoc genere rariora, ut xreivsuv Ai— 
«wr, commemoratum p. 675.; quaedam autem difficilio- 
ra, ut, quod prorsus neglectum est in libro Bosiano, 
Kopyec0o, ayysiigc. Quare hoc paucis explicemus. Et 
quum grammatici quidam nomen «yyeA/gc apud Home- 
rum masculini generis esse, eumque, qui nuncius mittere- 
tur, significare credidissent, impugnare hanc opinionem 

1592aggressus est Hermannus 'Tollius in secundo excursu ad 
Apollonii lexicon Homericum. . Qui quum recte sane non 
aliud nomen, quam femininum «yyeA/y agnoscat, mire 
tamen fallitur in usu eius nominis expediendo. Ac primus, 
quo utitur, poetae locus est Iliad. IV. 384. 


&vO' asc! ayyshimy énl Tv09 aveilav Ayatol. 
Vbi cum Eustathio verba sic jungit, Z'v0 ém' ayyeAinw 
oreiAa»: quod ut fieri possit per linguae leges, non est 


tamen ob versum faciendum, qui sic in duas aequales par- 
tes, magno cum suavitatis numerorum dispendio, divide- - 
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. retur. Quidni vero hoc dicere poetam putemus, 707 
eyyeAtgv énéoreiAa» ? Deinde lliad. III. 205. 


50n yog. xai ÓsUQO nor rjAvoe Ófoc 'Odvoceve 
ceU Évéx' ayytAgc , ovv aggigiào Mevelao. 
Hic vero iterum cum Eustathio sic verba construit, £yexc 
eyyeAimc oe. Iliad. XIII. 252. 
qjé vev ayyclinc uev £u. jÀvO«c; 
cum scholiasta quodam 7g omissum puíat; et s/; cum 
Eustathio lliad XI. 139. 
óc zov é&»i Too» ayogr) MevéAaov &voyev 
«yyeAinv éAQovro ov» avriOéQ OOvost 
«UL XGTGXTELVGL. 
Alium Homeri locum, Iliad. XV. 639. 
0c Evovao oc GYcXTOG 
dyyehMqe oiyveoxe im Hooxágeun, 
prorsus praeterit. ^ Ex Hesiodi Theog. 480. autem hoc 160 
protulit exemplum: | 


novo 08 Ocvuavroc Svyarqg » modac Oxo ' Ioug, 
ayyelung : nmoAeirat m evgéo »orc 9uidcon, 
OxmOT £Qig wai veixoc.éy adavavoi Ognrac* 


quod aut emendatione, aut ellipsi praepositionis indigere 
dicit. At neque hoc in loco, neque in caeteris aut de 
ellipsi, aut de. emendatione cogitandum. Nam ut alibi 
apud poetam est, 7 o0» éAÓcuevor, ita cum accusativo 
dicitur zyyeAigv £gyeaO«s , confusione quadam diversarum 
locutionum, quarum una est £QyecOo:, altera ayyeAimv 
gépeiv, quod fit proficiscendo. Eodem modo Germani 
dicunt botschaft gehen. lam quum recte dicatur dyy«— 
Aígc qégeiv , omisso z/, id est, aliquid nuncii ferre, 
coeptum est etiam cyyeAime Egyeados dici, admixta alia 
locutione, £oyeoóa:. 


Denique paucis attingendus est ille genitivi usus, quo 
meta indicatur, quam quis consequi studeat. Hic quoque 
usus paullatim exstitit, leniter deflexa illa genitivi signifi-- 


192 DE ELLIPSI ET PLEONASMO 


catione, quae est rei, cuius partem intelligimus. Nam 
quum talia iam pervulgata essent, ut, dzveoÓot, Apaveuv 
TivOc , facillimus erat ad ea verba transitus, quibus non 
161ipsa partis cuiuspiam tactio, sed solus tangendi, conatus 
indicatur. Hinc gímre, axovzitew , OlOTEUELV , TiTU— 
Oxe0OaL, lecÓo:, et quae similia sunt, genitivo jungun- 
tur, sjc ut is rem indicet, cuius quis partem studeat con- 
tingere. Exempla vide p. 115., in quibus iam ellipsi prae- 
positionis xc« facile carebimus. 
Sed satis iam de genitivo dictum videtur. 


X. De usu dativi. 


Accedamus nunc ad dativum, cuius casus perfacilis 
ratio est. Nam dativus eam rem indicat, in qua cernitur 
aliqua efficientia; quod quum duobus modis fieri possit, 
uno activo, altero passivo, duplicem accepit vim dativus. 
Activa enim, quam voco, efficientiae ratio ea est, qua 
fieri aliquid per aliquam rem indicatur: qua in significa- 
tione ablativi nomen usurpari malo, Romanorum exemplo, 
epud quos ea significatio suam sibi propriam formam in 
quibusdam declinationibus vindicavit: passiva autem ratio 
efficientiae est, quae aliquid fieri in ea re, quae isto casu 
nominatur, indicat: quae ratio proprie dativi nomine 
insignitur. 

Ablativus ergo quum per se instrumentum denotet, 
quo aliquid fiat, hoc minus ulla praepositionis ellipsi opus 
habet, quod ne construitur quidem cum hoc casu in 
Graeco sermone ulla praepositio. Quare ineptum est, 
ad talia, zroraooeuv óafop, vO0Géi» 9009, xalQetv, Gxpd- 

1020e», mpiaoÓOoí vtwL, dioi reUgea Oves, Oiym, 
ayovóy, et quae sunt similia, éni vel negl vel cvv intel- 
: ligere, quod placet his, qui ubique ellipsin odorari solent, 
p. 701. seqq. 710. 712. 735. 743. Eadem res est, ubi 
ablativus significationem habet caussae, ob quam quid fiat, 

. quod frequens est apud poetas. 

Sed ne in dativo quidem ullus est praepositionis usus, 
quum &recóa, vel axoAovOety si»; dicitur, quod p. 700. 
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e 
omisso :e7c fleri putatur. Neque obscurum est, ut /cog 
vel opto:06 74»& dicitur, sic etiam à avrog zi», dici, quod 
non rectius per ellipsin explicant p. 747., quam quum ad 
Guo cut p. 144. cvv intelligendum censent, | 
| Sed duplex commemorandus est dativi usus, qui ma- 
iorem habet omissae praepositionis speciem. Talia enim, 
ut 'do5vno,u XoÀouivc , )ntgoip, Ovoaicr, 105 "ué- 
Qe, quum per ablativum explicari nequeant , nihil mirum, 
si a plerisque elliptica habentur. At ne hic quidem ellipsi 
opus est, quia dativus etiam sine praepositione sufficit. 
Nam quod alicui rei esse dicimus, id ne potest quidem 
aliter dictum accipi, nisi sic, ut ad eam rem referri, et 
nunc proprie in ea inesse, ut y 'O7vgow ocxgónoAg, - 
arx, quae est urbi Athenarum, sive quam habent Athe- 
nae, nunc in eius potestate esse significetur, ut ov: uos , 
óogv.  Fallitur ergo Latinorum usu deceptus Bosius, 
quum p. 696. /foxedaiuov:, et quae'sunt huius generis 193 
alia, non dativo, sed ablativo casu dici contendit. Quo 
casu, qui ab hisce exemplis alienissimus est, ne Romani 
quidem, opinor, nisi quadam pronunciationis negligentia, 
quum vulgo ablativum male a dativo discermerent, uti 
coeperunt, recte illi in aliis, sed. paucis exemplis veram 
rationem servantes, ut quum ruri et rure distnguunt. 
Apud Graecos quidem si plerumque adiungitur praeposi- 
tio, id tantum abest, ut, ubi non est adiecta, per el- 
lipsin omissa putari debeat, ut magis, quum addi eam 
non sit necesse, perspicuitatis caussa addatur. Fuit enim 
antiqua ratio loquendi haec, ut nominis dativo adiungere- 
tur adverbium, 77vOóGv:, £y»: ut in Aristophanis Equit. 
1270. quod etiam dicebatur £», /Jv9c»., unde postea, 
quum adverbia in praepositiones verti inciperent, éy 71v- 
OO». exstitit. Sed quum maxime in locorum nominibus, 
sive propriis, sive usitatissimis appellativorum, adverbium 
istud superfluum videretur, ut quo etiam omisso quisque 
dativum recte intellecturus esset, in his brevior loquendi 
forma magis frequentata est, in caeteris autem, quae ma- 
gis ambigua sine praepositione essent, addi explicationem 
placuit. Sic, ut hoc utar, o/xo etiam in adverbium o/xo; 
Han. Or. 1. N 
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Et mox: 
oro Ó» xal cà wai TO 9o» Aafgov oróua 
167 GpuxQoU vépove Xy dy vig érsyevoac uéyac 


qeu xozooféaers v5» noAÀnv (lor. 


Vt unum ex his leviter attingam, eióog x«AAcoTog dicitur : 
pro eidog yo» xaAAw0rovy. Eodem modo talia, ut z02— 
Adv doiorog initio dicebantur, in quibus mox multo usu 
factum est, ut adiectivum neutrum adverbii instar habe- 
retur: quae ratio deinde latissime diffundi coepit. Quid 
igitur sibi volunt ellipses istae, ad quas ubique confugiunt? 
An quia poeta dicit, 
qoousvor» xoro Ovuoy éUjovoLo yvvatxos, 
4o0uevoc «zo, quod apud eundem est, pro zgooperoc 
xcrG x5g dictum putabimus? aut quia lliad. XV. 60. 
dicit, 
ieldoy Ó' oóvraov , 


ai vU» ut» T6/QoVOL karG goévoc , 
Iliad. XI. 213. 400. cum ellipsi praepositionis dixisse, 


740ero yaQ x5? 
Minime vero. Nam ut haec re nihil differant, at diverso 
tamen modo et cogitantur et dicuntur. ld ex eo intelli- 
gitur, quod non ubique x«rc addi potest. 1n hoc, 
vOv Ó$ OxOrOc 0cO ÉxGAvWey, 
si quis cum Leisnero in praefatione p. 28: xor« intelligi 
volet, is videat, ne poetam absurda dicere faciat. Etenim 
«aT  00Gs si dixisset, aut in oculis, aut in parte oculorum, 
aut per oculos caliginem dixisset offusam esse. Quin poe- 
168íae fugerunt etiam xoc dicere, sic, ut ea particula quod 
ad aliquid attinet significaret. Quare perpéram scholia- 
stae hoc Sophoclis de Sole in Trach. 102 *). 


em , 0 wguTiOTeVO xaT Ono, 


*) De hoc et qui sequitur Oedipi Regis loco mutavi senten- 
tam in editione Trachiniarum. 
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interpretantur xozc v0 ornzixo». Poeta hoc dicit, o qui 
"hic in conspectu nostro splendes. Eodem illi errore 
decipi se passi sunt in Oedipo Rege v. 1086. 


! eimep éyo udvric eiii y 
xai xaro yvOpny» iÓpig, 


ad quem locum adscripserunt: &uTteLQoc Lu TI» yvà— 
um , Gvvezog* XQ TO voU» &umergoc, pooviuoc. At hoc 
poeta sine particula yvoj» idgic dicturus fuisset. Nunc 
hoc dicit: si ego vates sum, et ex animi sententia, id 
esí, quantum cupio, intelligens. 


Non diversa est omnis passivorum verborum cum ac- 
cusativo constructio, quorum activa eum casum requirunt: 
ut zàyrrouor 00x. Nam quia dicitur nÀgjrro ce "100a, 
mixtum ex his, nAnjrro ge, et nnjrrO 700€ co), dici 
coeptum est etiam zàrrrouos 00a , quod compositum 
est ex his, nAjrropot, et mÀngrrs( Tig mOÓO noU, sive 
z00« nmÀyrrOLsvov £yo. Neque alia ratio est verborum 
neutrorum, aut eorum, quae aliud praeterea nomen ad- 
ditum habent: ut gui giàocogeic. Xenophon. Anab. 
IV. 3, 26. xoi rG Hé» GxsvogoQu TOV FAMjvov xai o 109 
Ó4Aoc axpjv Otéfoive. | Sophocles Antig. 95. 

aQx5v 0 9yo&» ov ngénes vau yava. 

Quae si proprie dicenda fuissent, gi debuissent enunciari: 
C xp] ele dia fotyoy : ov nQénet ovOé amv moseiv 5— 
Qóvrao v€ epny&vo. Sed ista in dicendo brevitas ita se 
in Graecorum sermonem paullatim insinuavit, ut nemo 
deinde, his formulis utens, unde ortae essent, cogitaret. 
Quare recte faciunt, qui xxuzv quum mazime, et aoynv 
omnino significare dicunt, modo ne obliviscantur, si opus 
est, veram harum locutionum originem indicare. 


Vnam adhuc classem exemplorum consectabor, quod 
ea paullo videtur impeditior esse: haec dico, in quibus 6, 
&, T0, Tr&UTG, pro 0 Ó ó, or & , Óuc /TOUTO, ài TGU- 
7«, et similiter etiam deg, &ve, oicmeg, oic ms dici 
putant: v. p. 675. 676. 678. Et sane pronomina ista - 
plerumque adverbiorum loco sunt, sed quaerenti, quo- 
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modo hoc factum sit, non ellipsis, verum multo planior 
ratio sese offeret. Initio enim haec quoque pronomina, 
uti debebant, . cum verbo construebantur: ut Iliad. 111. 176. 

&ÀÀà Ty. ovx éyévovro" TO xai xAatovoa vértzXG* 
id est, quam ego rem deflens contabesco. ^ Euripides 
in Phoen. 268. 

170 vG uiv nvAoQQv xAsiO Qo i é£eüctoro 

Ói evuneréiag, vreiyéov &o0 uoleiv* 

ó xai 0£0omxa , u9 ue Ouvvov &coo 

Aafovre;, ov, ueÓQ o" «vaiuaxror yooa. 

id est, quod ego metuo, idque iam explicatur, quale sit, 

sequentibus verbis. Huiusmodi igitur constructionum fre- 

quenti usu fieri non potuit, quin pronomen simpliciter 

quare vel propterea significare inciperet. Hinc etiam ibi 

usurpari coepit, ubi verbum cum eo non posset construi: 

ut apud Theocritum, XIV. 3. 
va«Ur Qa AemcOG, 

40 uvcrab moÀvQoUToc, GUOTGÀÉOL T8 wixivVO!, - 
in quo loco zioraA£o: scribendum vidit egregiae indolis 
iuvenis, Augustus Ferdinandus Naekius. 

Caeterum, quod in aliis ellipsium generibus factum 
vidimus, ht etiam alieni vel corrupti loci ad eas ellipses 
tuendas adhiberentur, id in hoc quoque genere factum 
est. Vnum ex his locis, qui Sophoclis est in Philocteta, 

. p- 711. e mala 'Triclinii emendatione allatum, Jam supra 
explicuimus. n Euripidis Iphig. Aul. 235. p. 719. 
xcí xéQac jv TY 
Ós£i0v nÀarag Éqoy 
Qjuora;, 0 IMvguió0vo» "Jonc, 


Musgravii interpretatio, zAc«roec pro accusativo habentis, 
t71multo certe impeditior estí, quam aliorum, qui zà«cosc. 
genitivum esse putant. Quos si sequutus esset, Musgra- 
vius, neque in Supplic. 659. 0s£io» cereyuévovc wépas, 
neque in Heraclid. 672. Ao:9v £orgxev xégac per ellipsin 
praepositionis explicuisset, sed verba rezeypuévoves et £orz- 
xe» pro simplici verbo Zye:» vidisset posita esse. — Similis, 
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sed quodammodo tamen diversa permutatio in Rhesi loco 
est quem adiungit, v. 486. 


dÀÀ eire Àci0» , eire Óskio» séQUS, 
eir y uécoiot ovupid goi, napsoví gos 
néATQ» égeioat xoi xoTaoTioou 0TQaTOP, 


ubi poeta quum £yeu» vel simile quid in mente habuisset, 
mox mutat constructionem. — Neque Schaeferus p. 680. 
Sophoclis verba in Aiace v. 516. afferre debebat: 

"u uoiga. v0» Qvoavro ue 

xcÜeiley &Oov Qavootuovc oixrogasc, 

quomodo nec loquutus quisquam est umquam, nec loqui : 
potuit.  Corruptus est iste locus: sed hoc apertum est, 
verba Qavaciuovg oixyropag, ut alibi docuimus, per 
appositionem adiecta esse, et de ambobus parentibus dici. 
Non magis quisquam Graecorum dicere potuit, quod Bo- 
sio, cum scholiasta ó;c« intelligenti, p. 679. dicere visus. 
est Apollonius Rhodius: 

énei d oizoro OvgAac 

' eréàAàono: dunAgoov, Zgvoc yoÀov 4dioAiónom ; 


quem locum alia etiam inutili auxit ellipsi Brunckius vo 14» 
ad doiforo intelligendum censens. Interpungi debebat: 
é&mei doitoio vrac 
oréAlona:, eunAnco» Zyvog 40Àov 4dioAiügowr. 

Vulgatam interpunctionem si quis Euripideo versu, qui est 

in Electra 1270. defensum iret, is graviter falleretur: 
de quo versu dicetur infra.  Peius etiam, si fieri potest, 
Schwebelius erravit p. 676. ad verba zé vo», lliad. XIX. 
326. ó,6 intelligens. Verba poetae haec sunt: 


0v yog xé» TL xoxürTeQoy &ÀÀlo nodo, 
ovÓ 6E «6v TOU mrargoc amoótuévoro nvüom,. 
óc "7L0U VUY ding: TéQ6y Koo drxQvov eigeu 
yyret voL000 víog: O0 O0 cAAoÓ0anQ é»i Oguo 
cipexo óuyedavic Eier Teooiv noAepito * 
qé T0», óc wiop poc &vi roéosrat qíaoc vios. 


Vbi quis non videt, và» esse positum, quod poeta in mente 
haberet «zog $4uevov exovaauus ? 
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Ad eamdem classem etiam illa pertinent exempla, 
quae a quibusdam per appositionem explicantur, quod 
fecit Matthiae in grammatica Graeca p. 991., quae ratio 
multo certe verior est et aptior, quam, quo alii utuntur, 
ellipseos remedium. De ingenti exemplorum, quae con- 
geri possent, copia satis erit pauca considerasse. Home- 
ricum illud, 

OavarOv »V TOL OQX& ErauVo, 

l78sunt qui omissione praepositionis e; explicent. ^ At etsi 

haec cum praepositione dici potuerunt, non est tamen in- 
telligenda praepositio, ubi omissa est: sed diversae pror- 
sus istae locutiones sunt. Recte igitur talia Matthiae sic 
interpretatur: ógx«a &rauvov ,. & éozí oot Davorogc. Sed 
dicendum est etiam, qui factum sit, ut sic loquerentur. 
Clarum vero est, duo in his verbis latere, unum Oogxi« 
irauyoy, alterum Gcrarov a0; xcreoxsvaca , quod ulti- 
mum quia factum erat feriendo foedere, utrumque in 
unam locutionem confusum est, Ó«voar0» Tos OQ 
&rapyo». Sic in illo: 

ojr, wevOoc éudc Grac xarélefog, 
id est, oUq; wetdog &Aetac, éuac &rac.xoraAcyov. | Ae- 
schylus in Agam. v. 233. 

&rÀa ^ ovv Ovi yevéadau OvyaQóc, 


y'uvoixomoiyoy "oA£uQy G 0G ; 
«a4 sQoréAera vadvy , 


id est, érÀo cgoyay moÀ&umoy xai moréActa yao» raga 
oxevacat, ODvurgo yevOusvog OvyarQor. . Euripides He- 
cub. 866. 

i" ó ét puóy 9oovfoc j muxovpia, 

"ROXOVTOG «v0goc Oonxoc ota JielGerat, 

gavü T, eigys, pj OoxQv &urv yagu. 
Ibidem v. 885. 

«cei GO d yacao Ürmoc. JÀiov 

"Exof, o0» ovs £Auoco» 7) xeivgc xg£oc. 

Ibidem v. 971. 


114 Tí xor. énépwo co» égoy éx Qouo» 000; 
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Et in Electra v. 1269. 


"dógotioy à ór' £xrav' ogQov "donc, 
pijvi» vyarQoc avooio» vuugsvuaToy 


ubi u5»r» idem est, quod uz»iuo , ut apud Aeschylum 
in Eumen. 284. et apud Plutarchum in amatoriis narratio- 
nibus p. 173. B. Homerus: 


Oc o? uév uoQvavro Ó£uoc rvooc cidouévoro. 
Eodem modo 0/xzv usurpatur, et zgózo» et dogec», et 
ftQoixx , et OvaQ, et réAoc, et mégac, et aliquot alia 


nomina, atque apud Latinos nomen instar. Paullo alia 
ratio est loci Sophoclei in Aiace v. 1572. 


4j 0c o5 vavQonóAn 4hos "Movenuc 

€ mavóduove éni fovec ayelaiac , 

5 7I0U TLVOG vino GXOGQIOTOY Gu, 

2c xAvrOYy évigov , 

apevaDeio , «doo eir doepnfoAiauc * 

ó galxodoQak 95 7:9» EyvaAog 

pougov éyov 

£vvo) 0ogóc, évvvyioig uoyavaic 

éricavo Ao àv; 
Ita hic locus scribendus videtur *): male vulgo /j 59 Qo xAv- 
v» iyaQoy Myevaó eioo Ódgoic, et 7) xaÀxodogQa£: quo- 
rum wpevaOeia , aóoQo0tc emendatio est Musgravii. Sed 
etiam 7 7 Qc, ut inusitatum, tolli debebat. "Zoo xAvràw 
évagov est idem quod qagiv , ut zoc guo£evigg e Val- 
ckenarii emendatione in Callimachi fragm. 41. Johnsonus17$ 
scribendum putabat exogmorov. Jta ycgiv dictum esset, 
ut in locis supra allatis, de praemio, quo Diana Aiacem 
esset. remuneraía. Quod servato axcgzoro» fieri nequit, 
ubi zgz» poeta dicit de praemio ab Aiace non dato Dia- 
nae. Nam enallage, quam fingit Musgravius , admittü 
non potest: quam figuram omnino operae pretium faceret 
qui arctioribus finibus circumscriberet. Quod si 79 xàÀv- 


*) Vide quae in editione Aiacis adnotavi. 


* 
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vày éydgov scribitur, nihil relictum est difficultatis. lam 
enim qjevoOeico víscg «x&gnoroy» yagiy iungitur, id est, 
defraudata fructu victoriae, et quidem 7o« xAvrày év- 
&gov , ob spolia ab 4iace auxilio deae relata. Ita Xe- 
nophon Anab. II. 2, 18. émet yag nuégo éyévero, éo- 


Qevovro éy Osfio £yovTeg. TOV fov , Aoyitouevos Ti5ew 


Guo qj dívovri eic xau 75c DBofviovieg xogag' 
xci v0UTO Liv ovx éysvoónooy. Hic quoque duae lo- 
cutiones mixtae sunt, una wevadeiao ei ovx éyevaó qoa», 
altera épevoezo yeu» et ovx &yevoavro voUto. 


Iam denique secundam videamus accusativi adhi- 
bendi formam; quae non est in commutatione diversarum 
locutionum, sed in aposiopesi. Huius generis nescio an 
vix aliud possit exemplum proferri, quam yvopmv éumv, 
commemoratum p. 719. Aristophanes in Pace v. 282. 

«ÀÀ eipi* xci yaQ ébévos, yvoumnv yv , 

T3972 


176Idem in Ecclesiazusis v, 948. 


A. ci ÓT' &v eli uar ém ^ dQuatov yvrij 
xéxAgxey avzQv vOv giAov; B. yvoug» y. épyr. 


Et in Vespis 983. 


àyo rae emedxovao vi». you» iun, 
 ovÓ «v» morü y acÀÀ Tj 4c gexgc nenAngouévos. 
Quid vero? num hanc solam de tot praepositionum el- 
lipsibus, quas ostendimus temere fictas fuisse, admitte- 
mus? Immo tantum abest, ut hic commode videatur «o4 
intelligi posse, ut si xozc adiiciatur, sensus longe alius 


evasurus sit: quemadmodum apud Euripidem in Andro- . 
macha v. 438. 


óro» Ó6 caxei OG xora yvounv uv, 

7£o. 
Quo magis adducor, ut yvopumny éu5jv per aposiopesin 
dici putem pro yvoum» éugv Aéyew ,. ut. dicam, quod 
sentio. Nam etiam alibi similis invenitur aposiopesis, ut 


apud Aristophanem in Avibus v. 274. 
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oUTOCc, O O8 TOI. 
apud Sophoclem in Antigona v. 441. 


0à à , Gà v5)» vevovoav é nédov xoa, 

qne, 7" xoroQ»ei un OsüQoxévos vaÓ6; 
unt fortasse, qui simile perfugium quaerendum putent 
participiis é&0», mago», Ó0fav, sipguévov, cagtaus— 
y, et quae sunt huiusmodi alia. Haec vero magnopere 
reor, ne non accusativo casu, quod Bosio, pessime177 
1epositionem Qezc p. 929. $30. intelligenti, videtur, 
l ut iam ad Vigerium significavi, nominativo dicantur. 
un accusativus neque explicationem habet facilem, nec 
1a, quod sciam, testimoniorum fide nititur: quod secus 

in nominativo. Est enim in hisce locutionibus, ut 

üidem existimo, non tam permixtio quaedam diverso- 
n loquendi modorum, quam transitio ab alio ad alium, 
ero abrupto. Euripides Phoen. 290. 


piov à ndpnew u^ Oiüinov xAervoc jovogc 
povreio dep» , ,"Lokiov T éoydgac , 
év vg0' éneorQurevoav doyeios noA. 


lebat poeta dicere, uéAAo» ue péunew Oidinov yovoc 
sarQorevUg, sed abrumpit priorem constructionem, et 
ertaliam. Sophocles in Oed. Col. 1119. 


à écive, uj Oavuate "rQ0c TÓ Aimo pé, 
qéx«v. ei gauvéyz &sAnvo ugxvvo Aoyov* 


um dicere vellet &/ zéxya adAnroc govévza ppxoveuy 

7EOL6L Àoyov. Quae ratio loquendi quum coepisset 
r haberi, ac si zéxyov gavévrov» diceretur, factum est, 
in quibusdam maxime participiis etiam ubi non posset 
, ut initio, explicari, brevitatis caussa usurparetur. 
ripides Heraclid. 6. 


àyo y&Q aidoi, xai T0 ovyyevéc aéffov, 
é£ov xo ""doyoc jovyàg vaiew , T0vOV 
mÀelorov» ueréoyov eig avro LHoaxAée. 
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178 XII. De ellipsi adverbiorum et coniunctionum. 


Praepositionum ellipses nullas esse vidimus. Dicatur 
nunc de ellipsi adverbiorum et coniunctionum, in quo 
genere nescias profecto, quid sentiendum esse dicas de his, 
qui hic quoque, ubi vel sensus communis ellipsin spernit, 
iam putidum adminiculum adhibere non dubitaverint. 
Pleraeque omnes harum ellipsium eiusmodi sunt, ut eas 
non praeterire me pudeat. Nam nisi factum esset, vix 
credi posset exstitisse, qni v. c. zÀmoixQew yvvatzi, aut 
Tityre non putarent dici posse, nisi épozzxoc et o intel- 
ligeretur. Qui si cogitassent, adverbia coniunctionesque 
proprietatibus quibusdam et sententiarum inter se consocia- 
tionibus ac dissociationibus indicandis inservire, quae nisi 
disertim verbis expressae vel propterea intelligi nequeant, 
quod, si ellipsi locus esset, etiam aliena intelligi possent: 
numquam adeo absonam opinionem essent amplexi, ut 
voculas, quarum omissio longe aliter quam adiectio sen- 
tentias conformat, per ellipsin negligi potuisse crede- 
rent *). Sunt tamen nonnullae harum particularum, quae 
quum etiam praestanüissimis viris fraudem fecerint, dili- 
gentius considerandae videntur. Eas particulas ordine eo, 
qui est in Bosii libro, commemorabimus. 

179 Ac primo quo tandem iure cA4ors existimabimus 
omissum esse in talibus. locis, qualis hic est Euripidis 
Versus, : 

sinat 0^ in^ exroic, GÀÀor év novrov caAQ? 
Vbi quid impedit, ne quis malit é»/oze intelligere, aut ne 
putet ita dici pro xeiuat Ó' é&v ^ axroic, ovx «et, «ÀÀ 
&AÀor. é» nOvrOv oGÀoQ? Quod si sapimus, fatebimur 
nihil esse omissum, sed Polydorum, postquam universe 
dixérat se proiectum esse in littore, accuratius describen- 
dae rei caussa deinde adiicere &AAor' év zOvrov oco. 
Neque ulla est lingua, quin eodem modo haec enunciare 
soleat, 


*) Vide adnotata ad Sophoclis Ai. 11838. 
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Non meliora sunt, quae de omissione particulae dy 
traduntur, ex parte iam a Schaefero notata, quem qui- 
dem hic maxime speraveram multa e doctrinae suae the- 
sauris largiturum esse. Equidem satis habeo breviter in- 
dicasse, quod longioris est disputationis, particulam &» 
ab antiquis sic esse usurpatam, ut nihil ad verbi modum 
pertineret. Quare sicubi optativus vel coniunctivus vel 
etiam indicativus invenitur ea particula destitutus, ita est 
existimandum, hanc particulam non esse additam; non 
etiam, omissam esse *). 

Multo peius éc» etiam cum soloecismo intelligendum 
putavit Schoetgenius in huiusmodi exemplis: do?Aoc éxAr- 
ónc' ur cos ueAézo: Y. Cor. VII. 21. ubi recte quidem 
monet Schaeferus, non opus esse ellipsi, si priora verba 180 
per interrogationem dicía accipiantur: sed ne hoc quidem 
necesse estí, quia etiam quum sine interrogatione proferun- 
- tur, statim apparet, rem sumi tantummodo ut actam, non 
Ut re vera actam referri. Atque hic quoque usus commu- 
nis est omnium linguarum. 

Ob aliam caussam e numero ellipsium eximendum est 
hoc, yovv wv5uyc, ubi £yyrov non per ellipsin, sed per 
aposiopesin omittitur: quod frequens esse in proverbiis 
supra observavimus. 

Neque ulla est particulae Zug ellipsis in hoc exemplo, 
pelvayceg amoÀgic. vO xAvOcO»tOv, quia infinitivus solus 
per se significat ut aliquid fiat, quod ubi de exspectan- 
do sermo est, sponte apparet tantundem esse ac donec 
aliquid fiat. 
| Speciosior, nec tamen vera ellipsis est particulae 7 T» 
ut in his: 0v mÀéov 2c n0Asoc oradiovc anéyovro énva: 
Érg yeyovoc mAsio éfÓounxovroa. At hic tantum abest 
ut 7 omissum sit, ut magis praegressi nominis genitivus 


*) De huius particulae omissione dictum est in dissertatione 
de ea particula, quae scripta est editioni Britannicae Thesauri 
Stephaniani. Àc nullam esse huius particulae ellipsin vel ex eo 
patet, quod omissio eius mutat sententiae rationem. 
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mente repeti debeat: craó/ovc améyovra ov 7Àéo» émeva 
GraÓiov* &r9 yeyovoc msi éfdouixorza. ér Qv. ,Neque 
in illo ellipsis est, éAsizezo ovóév éri avrzv qoveveatai, 
quia solus per se infinitivus significat ad pereundum. — Pa- 
rum differt ab hoc loco is, quem ex Euripidis Alcestide v. 
896. attulit Schaeferus: 


181 Ti yao av0pi X40 peibov , auogreiv 
TzL0TÀG GÀOXOU; 


In quo loco quum recte ellipsin improbaret Schaeferus, 
non debebat tamen ita eum constituere: 


épvoac, 0 OU qeévac TÀxOGEV , 

(: yag avógi xaxov ueitov ;) auaQreiv 

".L07:7c GÀOXOV. 
Quo modo qui loquutus sif, vereor ut quisquam reperiri 
queat. Expedita sunt omnia, si sic interpungas: 


Ti yag avgi X(X0» Leij0Y GuOQTeiv, 
"T0177 &ÀOXOU ; 


ut z:0T7c «Aoyov non ex auegreiy, sed e comparativo 
peitov pendeat: quid enim viro tristius est ad, amitien- 
dum, quam fida uxor. 

Quid vero dicemus de eo, quod Porsono, viro 
Graece doctissimo, etiam 7j» vel orav per ellipsin abesse 
visum estin hoc Euripidis loco, Hecub. 1018. . 


aÀLu6vOV Tic Oc éc GyrAOv rteaQv 
A&gguoc éxréam giÀog wopóiac, 
apuéoaac fiov. 
Tales enim particulae si omitti possunt, nihil profecto 
usquam esí, quod non possit ellipseos ope defendi. Par- 
ticula oc, ut apud Homerum gore, per se regit coniuncti- 
vum, si res non uf fácta, sed ut quae fieri possit, nar- 
ratur: 
182 vo); Ó , dcr cimoAumàoré  aiyóv eirmoAor &vy0Qsc 
Qeio dioxQivooty , nel xe vou uiydootr. 
Neque vera sunt, quae de omissione particulae £»« 
p. $64. afferuntur. Loci, qui ibi commemorantur, non 
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sunt omnes eiusdem generis. Horum quidam Schaefero 
structuram habere videntur soloecam, aut quae speciem 
certe soloecismi prae se ferat. Epigr. incerti poetae 249. 
Kungs, OéAstc ovrog dc giat joyóneDa P 
Lucian. T. lil. p. 250. 7 éOcAsig éyo) avcogG émoivenu ég 
v0 mÀoio»; et p. 269. 7 i0£Aeuc xara. joopiod 0t. 
At nihil hic soloecismi est. Sensus est: visne? ipse con- 
scendam: visne? enumerabo tibi: id est, si vis, enume- 
rabo. Scriptor epigrammatis pro futuro posuit praesens. 
Eodem modo nos loquimur: willst du? so gehen wir 
vor gerichí. 
Alterum genus locorum tale est: Anacreon XII. 


Tí 00, ÜcÀetc Ttoujoo ; 
Euripides Phoen. 434. 

BovAs, roanmoucr 070. 00ovc GAMac vias ; 
Homerus Iliad. VI. 340. 

Q«ÀÀ' dye vüv énipueiwov , aQrtc cevyeo dvo. 
Idem XXIII. ^41. | 

Oénrs ue Orr, c0yi070 , nia " ivo msgnoo. 


Hic in Anacreontis et Euripidis versibus nihil est difficul- 
tatis. Sunt enim hic quoque duae coniunctae diversae 
locutiones, una, v coc OéAeic nougoci ue; BovAee vQé- 188 
760001 L5 &ÀÀac 000vc; quibus abruptis adiicitur coniun- 
ctivus deliberantis, zosgoe , vgomoue: Eodem prorsus 
modo Latini: quid vis faciam? Obiter hoc adiicio, 
caussam, quare Graeci dicant /ouev, eamus, et similia, 
non etiam /5yre, ioci», eamdem coniunctivi significatio- 
nem esse, quám fetigi. Nam proprie /oue» est delibe- 
rantium an eant. Atqui quid nos agere oporteat, delibe- 
rare possumus: alii autem quid agere debeant quum de- 
liberamus, aut ea frustra est deliberatio, aut id rursum 
quaerimus, quid nos ab illis agi velimus. Quare quum 
eos hortamur, non amplius coniunctivo, sed aut impera- 
tivo, aut optativo locus est. Sed redeo ad omissum ivo. 
Ne Homeri quidem versus aliter, quam ipso illo coniun- 
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ctivi usu explicandi sunt. Orta est enim ista rafio loquendi 
e pari deliberatione, ut si dicas, fovàst TeUfeU Óvoi 
énipewwov TOLvvy* Bovàss nmvAac 'AMidno meproo; Oanrs 
pe Óví vTGyicra. Eodem modo nos: warte, soll ich 
die waffen anlegen: begrabe mich, soll ich in die 
unterwelt gelangen *). 

Non possum, quin paucis attingam ellipsin particulae 
xai, quam quidam admisisse videntur, ubi &/ est etiamsi. 
At ne haec quidem ellipsis est, Nam «e; non potest aliter 
pro efiamsi dici, quam quum res vix credibilis comme- 

181 moratur, ubi apertum est, &/ propriam suam vim retinere, 
quia, quum res ista numquam futura sit, recte potest per 
simplicem conditionis significationem indicari. Aristopha- 
nes in Vespis v. 298. 

oUX Gv, LO TOV Zfi , &i x«géuo.s0d y^ vueic. 
Quare graviter erravit Brunckius e; tametsi interpretans ' 
apud Sophoclem in Aiace, v. 562. 

coiov tvÀoQov qvAaxo  "Teüxgov aug oos 

Aetyo , vQogüc &oxvov tumax , ei TGVUF 

v5A0706 oiyvel , Óvcuevov Ünga» £yov. 
Suidae ed. Mediol, in v. zgAomoc: «& v)v v9Aomo0c oiyyet. 
Scholia Romana: x esirav)v xai &b &xÓmuog vüv éoTt 
Liberabimus ergo Graecam linguam inaudito vocabulo 
&unaf, et scribemus: 

T0i0y TvÀoQoy quAexa. TeUxgov aut cot 

Aeipo » rogis Goxvov &una , M6L TOVUP 

qgÀo0g oiyvsi , Ovcusvav O1ngav yo. 


Accedimus ad ellipsiu omnium maxime speciosam, 
quae est adverbii ua4240». Homerus: 


fovàou' éyà Àaov aoo» £uuevas, 5j cinoAéaOo:. 
Quid vero? Qui in huiusmodi exemplis uz44o» omissum 
esse putant, num hi cogitarunt, quid lucri fiat, si uaA- 
4o» addatur? Nam quae eo omisso difficultas est, ea addi- 
to non tollitur, quandoquidem non illud obscurum est, qui 


*) Plurima exempla congessit Elmsleius ad Med. 1249. 


[IN GRAECA LINGVA. 200 


p&ÀAAo» omitti, sed qui 7 ad comparationem adhiberi 
possit, quod non magis clarum est adiecto u&AAo». In 
aliis quidem linguis, ut in Latina et Germanica, compa-185 
rationum ratio est facillima, quod hae particulis utuntur 
similitudinem indicantibus, quam, ac, atque, als, wie, 
alswie: quibus Germanica addit denn, quod est deinde, 
quo id, quicum aliquid comparatur, illo significatur po- 
&terius esse. Longe ab his comparandi modis discedit . 
Graecalingua, quae quum particula 7 utatur, cuius mul- 
tae aliae, eaeque variae significationes sunt, id ipsum ante 
omnia quaerendum est, quo significatu haec particula 
comparationi inserviat. Quemadmodum gv et uy», ài 
et à7 paullatim discerni coeperunt, quum initio utrumque 
una particula fuisset, v et óy, ita 7 nihil aliud est . 
quam 5, mutato cum significatione accentu. lllud 5 pro- 
prie significabat profecto : 

7j «ev yróroos Ioieuoc Houiuosó v6 noidsc. 
Manente hoc significatu | in interrogationibus usurpari inci- 
piebat: 

7 9c vv uoi 1i niO0:0; 


. Leniter hinc deflexit significatio, ut indicaret an forte: 


vinT -QUT , GiyiOyoto Zfiog séxoc ,  eiAgAovóOasc; 

5 ivx vBguw ion Jyaué£uvovog -4vQeióao; 
Eodem modo nos in his tribus exemplis eam particulam 
nostra wohl exprimeremus, in tertio exemplo etiam per 
etwa. — Haec dubitantis interrogationis significatio tradu- 
cía est deinde etiam ad alias formulas, ut smóvegov, 7, 
ubi Latini an, nos longius a Graecis recedentes oder dici- 186 
nis. [ndidem talia sunt, ut 

quév avaxAivat nvxtvoy végpoc, 70. énieivot, 
id est sive, sive. Neque y0£, et significans, aliam ha- 
bet originem; quod initio erat vel etiam. — Sed nudum 
5 quum esset an forte, mox etiam vel et auf significare 
coepit , 

5 ve0» , 7j JMioyroc, 
quia hoc ipsum est dubitantis, et quasi semet, utrum hoc, 

Hrnw. Or. I O0 
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an illud malit interrogantis. Itaque multo usu factum est, 
ut 7 simpliciter aut significaret, et ibi quoque usurparetur, 
ubi omnis interrogatio abesset: 

ceOvolyc à IIgoir , 9) xaxroye BelAegogovrmv. 
lam vero unde est, quod hanc particulam significare vo- 
lunt quam? Verum est, eam sic esse interpretandam, 
quum Latine loquimur: falsum est autem, hanc significa- 
tionem inesse huic particulae. Nam praeterquam, quod 
nihil inter se commune aut cognatum habent harum parti- 
cularum significationes, ne opus quidem est, ut, quum 7 
quam notare videtur, a propria eius potestate discedamus. 
Commode enim ea etiam in comparatione locum habet: 


fjr. Béregóv é0T, , xaT ovQec Ofjpac évaipem, 
&ygoréQac v  éAagoUc, 7] xQelocoG0t» ipe uo geabau. 


id est proprie: melius sane est, feras occidere: an 
187 forte dimicare cum fortibus melius est? Confirmat hanc 
interpretationem formula, quam Latini a Graecis accepe- 
runt, rectius ea utentibus: zooóvpoc uóAAov, f cogo- 
vépa. Nam Latini si accurate loquerentur, dicere debe- 
rent, studiosior, quam prudens, non studiosior, quam 
prudentior. Graeci contra recte sic loquuntur, quippe 
hoc dicentes: sfudiosior: am prudentior ?^ Haec si recte 
disputavimus, nulla est ellipsis in talibus locis, ut 


érei vegehnyegéra. Zeic 
Toooiy dr BoAerat QoUvat xQdoc, véneg cui. 


Nam id proprie sic dictum est: Juppiter Troianorum 
vult victoriam esse: aun ille eum esse nostram vult? 
Quod quid est aliud, quam, magis ille Troianis, quam 
nobis favet. Obiter moneo, veteres in hac maxime for- 
mula, fovAecóa: 5, sic esse loquutos; in aliis, perspi- 
cuitatis caussa, 1&ÀÀov adiecisse; recentiores autem, com- 
munem usum deserere amantes, ad antiquam formam in- 
terdum rediisse. "Thucydidis quidem locus, quem Bo- 
sius p. 440. affert, non invenitur eo, quem hic indicavit 
loco, sed si lib. IL. cap. 89. spectavit, negligenter in- 
spexit Thucydidem, apud quem sic legitur: avrimaAos 
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uy do ; derao ojro:, v5 Ovvdues 70 nÀcov niovvor, 

5 Tü) yvoug émépyovros. Sed nondum licet nobis hanc 
ellipsin dimittere. Cur enim, inquient ellipsium defen- 
sores, Graecis eripiamus hanc ellipsin, Latinis conceda- 
mus, apud quos quam eiusmodi est, ut, nisi magis in- 188 
telligatur, sensus longe alius evadat: veluti apud Plau- 
tum in Rudente IV. 4, (0. 


eo tacent, quia tacita mulier semper quam loquens 
bonast. 


Ita quidem Reizius edidit, quum antea verba hoc ordine 
legerentur: eo tacent, quia tacita bonast mulier semper 
quam loquens. Nolo lites de hoc versu movere, quem 
sane mireris non esse sic a Plauto scriptum: 


co tacent, quia tacita melior mulier semper quam 
loquens. 

Scripserit igitur Plautus, tacita mulier quat loquens 
bona est. Hoc, inquient, nisi ellipsin adhibeas, quid est , 
aliud, quam, quod poeta dicere noluit, tacita mulier 
tam est bona, quam loquens. Equidem ad haec non 
dubitem respondere, quum frequentissimus sit apud Lati- 
nos particulae quam usus in comparatione inaequalium, : 
eo usu factum esse, ut quam etiam solum per se signifi- 
caret magis quam. In quam rem certe e Graeco ser- 
mone illustre exemplum habemus particulam z/», quae 
quum proprie sic esset usurpanda, ut zi» :j diceretur, 
paullatim factum est, ut zi» etiam nunc pro 7 usur- 
paretur: : | 

uj mpi» én | qéMov ÓUvaL, xai énu xvégac &AOciv, 

soi» ue sorangnvéc Sacer ITouxuoio uéAacQoy, 
nunc pro zQi» 5: 189 

ej» à éyà ov Àv00, niv pav x«l yrQag Éneucu. 
Vtrumque prorsus eodem modo fit apud nos in particulis - 
eher vel ehe, et bevor. 

In eodem adverbio u&AAoy gravius etiam erravit 
Leisnerus p. 441. u&ÀAov 5 omitti putans, ubi positivum 
nomen infinitivo iungitur, sic, ut aliquid nimium esse in- 
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diceur, quam ad certum finem necesse est, ut apud Xe- 
nophontem Mem. Socr. Ill. 18, 3. c4Ac vvyoor, &gy, 
core AovoacOor, écriv. Confugit in huiusmodi exem- 

. plis etiam Wyttenbachius ad ellipsin in Bibl. crit. IlI. 2. p. 
65., commemoratus a Schaefero et hic, et p. 212., ubi 
plura de hoc loquendi modo allata sunt. Nulla hic el- 
lipsis est, sive positivum, sive comparativum , Sive super- 
lativum sit nomen. Nam haec locutio sic debet intelligi, 
ut istud nomen, in quo inest comparatio, tali vocis con- 
formatione pronunciari putetur, quae dubitationem 1o- 
quentis exprimat. Nemo enim non sentiet, aliud esse 
utrum aqua frigida ad. lavandum sic dicatur, ut voca- 
bulum frigida non aliter, quam reliqua pronuncietur, an 
idem vocabulum gravius eí£ cum quadam haesitatione pro- 
feratur, cuius haec vis est, ut indicetur, satis frigidam 
dici, quam qua quis lavari velit. 


Non magis, ubi u&AAo» post oco abest, ea esse 
190 ellipsis putanda est: nt apud Thucydidem VL 89. (non 
86.) énei Onpoxgazioy ye xai éyiyvoaxouer oí qgovoo»- 
vé; TL, xal avTOQ ovÓsvoc Gy xysigov, 00Q xai Aoidopri- 
cciui — Nam, ut supra ostendimus, ea non est ellipsis, 
quum vocabulum iam antea positum ob id ipsum bis poni 
detrectatur. Atqui p&ÀÀlo» in omni comparativo. inest, 
ita ut yeigov in Thucydidis loco sit u&AAov xo xoc. Ex 
eodem genere est omissio abverbiorum ovóé et oUve, alia 
sequente negatione: de qua re explicuit Schaeferus p.717. 
Nam haec longe alia figura est, quam ellipsis. 


Ellipsin particulae 0v; ne commemorarem quidem, 
nisi vererer, ne quem H. Stephani auctoritas in errorem 
implicaret: qui quum .eam particulam omissam crederet 
in hoc Thucydidis loco, V. 61. xoi npocfoAac é émototy- 
70, Boviópevos «Aoc Te rigocyevéaónu agíot , wai 
óp1Qo éx Tc «doxoadiog Zcav avrOO:. vno Jdaxedoi— 
povio» xeiuevor, non animadvertit, ''hucydidem, quod 
is facit saepissime, quum ante ex aliena sententia locutus 
esset, ex sua ipsius sententia loqui pergere. Maiore cum 
specie afferri potuissent tales loci, quales Matthiae in 
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Graeca grammatica p. 496. protulit, ut Sophocki in Phi 
loct. v. 615. 
evO coc Unécyevo 
70» Gy0Q gioi vóvds üniaoei Gy 
oforTo pé pauco , éxovotor Aa(fo», 
ei ut 9éAos 0, Gxovro. 


Verum ne in his quidem ulla ellipsis est, quia optativus 191 
per se index est alienae sententiae. 

Progredimur denique ad ellipsin particularum oz et 
GOcrs, in quibus dici vix potest, quantum a vero viri 
docti aberraverint. Ac primo qnum in comparatione omitti 
putant Gc, tantum. abest, ut ea particula omittatur, ut, 
ubi iis videtur omissa, ne addi quidem potuerit. Vt in 
isto Aristophanis loco, 

cv Ó -doiorvAAog Vmoyacxow épeig,. 
non hic est sensus, fu tamquam ristyllus hiuus dices, 
sed ipse eris, quum id facies, 4ristyllus. Sic, praeter 
Homerica, in caeteris quoque exemplis, de quibus pudet 
quidquam adicere. Miror, quod Schaeferus et hic et ad 
Longum in talibus, ut zoic co&evuaciv éyoóvro axoy— 
vio:g, ellipsin admiserit. Nam quid omissum putabimus, | 
si eadem res ita dicatur: zd vo£isVuoTo ovroig GxovriO 
4j»? An hic quoque dz erit intelligendum? Credent hoc 
fortasse, et credant, per me licot, qui g«o/, vel àuoi 
óoxei, mediae orationi inserta, non putant nisi advoeato 
Gg stare posse. 

Sed videamus nunc og et ore infinitivo iuncta; quod 
ita est usitatum, ut infinitivus his particulis carens ex ea- 
rum ellipsi pendere omnibus videatur.  Adeone vero do- 
ctos homines non cogitasse, quid agerent, ut etiam,. quae 
facillima sunt, per difficiliora explicare conarentur? Nam192 
quae haec dementia est, si tibi difficile videatur, Gvyt— 
Aovre eimsiv, vel 


evraQ Oo ave Ovis" "Ayauéuvovt Acime g 0970, 
, 
7"50ÀÀQci» vucoise xai 4doyei save cvoOGeLy , 


a particulis oc et Ogre auxilium petere, quae nee magis, 
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quam ulla alia particula, infinitivum regant, et ipsae quid 
hic sibi velint, a te explicari postulent? Hoc scilicet to- 
tum est illud ellipseos mysterium, per ellipsin omissa di- 
cere, quae alibi addi videas, sive tu scias, quorsum ad- 
dantur, sive nescias. Ingrediamur nos aliam viam. Atque 
haec duo iure nostro, ut cera, sumemus: unum, infi- 
nitivum in Graeco sermone per se significare finem, ad 
quem quid fiat; alterum, neque oc, neque core infiniti- 
vum regere. lam quo intelligas, quid og, vel dere, 
quod nihil est nisi uf forte, sibi velit, nihil opus est, nisi 
ut memineris similium formularum. Xenophon Anab. I. 
6, 8. ó 0g | GTEExQUPOTO , óT& ovÓ ei ysvoiugv, à Kos, 
coi Y &» érL m0TÓ do boupa. Idem Cyrop. IV. 3, 15. 
aAA do uer , gn, oUro& imióvuo inszeveiy peoeis, ; 
og vopiQo , 1jv inmevc yévouas, dvOporog nc9v0g yevé- 
co2o. Euripides Iph. Taur. 1211. 


oicóc v)» & uos yevéoóOo. 
Sophocles Oed. R. 543. 

oicÓ. cc ztorgoo». 
Aeschylus Pers. 187. 


198 TOUT O oráciv Tiv. Gg éyo Ó0xov» OQG» 
T&UX6L9 Ey GÀMAnOL, 


de qua formula, in qua haeserat Reizius, (vide ad Vige- 
run p. $37.) docte disseruit Erfurdtius ad Sophoclis 
Antig. 132. Herodotus IX. 42. 70sc0e raqUTOv eivexo, 
, eg rregiecouévovc guéac EAAgvov. Hae constructiones 
omnes quid aliud quam duarum locutionum in unam con- 
iunclione natae sunt? Xenophon sic incipiebat, ac si di- 
cturus esset, O74 ovÓ 6i yévorro , &eiyp y' &y &i 0o- 
éesev. Euripides, tamquam si, oioóo y)», & por yeyé« 
có«& xoxj. Sophocles, ut si, oía9- ac ,rouréov éoriv; j 
Aeschylus, veluti scripturus, TOUTO OTOOLP TÍV , Og ÉyO 
"doxovv op&v, Érevyov éy eAMjAgoi. Herodotus denique, 
ut qui dicturus esset, z0ecÓe rovrov elvexo , og fEeQL6G0— 
usóc "pec "Ejijvon, Indidem est, quod etiam Mat- 
thiae in Graeca grammatica observavit, usus indicativi 
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post praeterita, ubi Or, vel oc optativum exigebat: nt 
apud Thucydidem Il. 8. 5 08 sÜvoim TGQU Tt0ÀU énges 
TOV ay Qoo eig ToUS "daxcdoipoviovs, &ÀÀlog ve xai 
"IQO&LTEOVTOY , OTL TV Aia éAevOeQovot. Neque 
alia constructio est, quum og idem fere est atque yag, aut 
quum oore significat quare, ut apud Xenophontem Anab. 
I. 4, 5. xoi Gua TGUTO TIOLOUVTOV juo» evóvsc doicioc 
dgeortiien: ócre giàoc ui» ovósic AeAeiqeyau , «AÀe xai 
oí "900 cv ÓvTec, "roÀéutot jui» &covra:. Incipit enim, 191 
ac si velit pergere: Oc giÀoc nui» ovàels Aeipó , Gà 
xci oi zmg00Ücv Ovrecg, moAÀéusor uiv yévovrou. Eo- 
demque talia pertinent, ut apud Sophoclem in 'Trach. 
1182. -— 

Oc TQ0c TL TvtiOTLV T1VÓ «yay énioTQéQeic; 
et v. 1192. 

oiü Oc Ovr5yg ya noAÀoG Oy oraOeic dvo, 
quod sic est dictum, ut si voluisset haec ita enunciare: 
oió«, Oc X0r vOv ztoÀÀG Gvo craOécvra Ovrgoa. Haec 
qui meminerit, non mirabitur, quid sit, quod saepe, ma- 
xime apud historicos, coniunctivus cum particulis ózroc, 
Oc, iv&, H5, post praeterita pro optativo inveniatur, 
Iam igitur eodem modo etiam gg et dove ante infiniti- 
vum debet explicari. lta cog ovveAovar eimeiv e dua- 
bus compositum est locutionibus, una, qc cvreAQ» eio, 
altera cuveAovr: einzsiv. Et quod est apud Sephoclem 
in Philoct. 656. | 


dp. &OTLP Ore xd yyvOev cay Aofeiv, 
xai B aoracat ue, mogxicas 9, dgnep Deo»; 


ubi altera est constructio, co  £oz:» &yyvOtev» Oéav Aa— 
feiv; altera, do' Éorww oc &yyvOev dv Ocay Aafouu ; 
In 'Tráchinüs v. 371. 
xai ravra T0AÀoi zQOc uéoy T ooyiioy 
dyogG Evvetrxovo» cccuroc éuol, 
Ggr ébeAEyyeuv" 
ubi pariter una constructio est, &beléyyew ovvoUc; altera, 
Gg 4» ébeAéygen» aurov; Ov»eio. Hoc si reputasset 196 
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Schaeferus, maluisset, opinor, p. 781. dicere, in qui- 
busdam locutionibus raro inveniri gore, in aliis plerum- 
que addi, quam reperiri ubi non desideres, (desideratur 
enim nusquam) interdum autem paullo durius deesse. In 
quam rem quod Herodoti loco I. 18. utitur ,. valde mi- 
ror. Ibi sic scriptum est: cvyvéfijaav ég TOUTO oi T6 
ToU Iv vyen oraorQToL xai oí àotmoi "dvàoi , cv uev dn 
70 xenovtjorov GvéAn py f«ciAéa slvat zdvüÀ» , vOv0s 
Bacilevaiy * i Óé n9, «modo)vas onico écg HoxAei- 
Oac 75» «gynv. Nam hic eo minus mirum est, nudum 
positum esse infinitivum, quod cv»éfgcoo» idem est atque 
&yyoca» , decreverunt. Sed ut uno quasi ictu istam el- 
lipsin particulae àgze evertam, quid habebunt, qui eam 
tuentur, quo explicent tales locos, qualis hic est Ste- 
phani Byzantini in v. . TesuidoUc: gai Ü O7, énifa- 
o" "dqpoodiriyc eic T0» TOz0», ÜiG TQV "ogovaiay QUT. 
ócipovoc Uno vgouov OiacaAevOSva, 0:0 xai Tos 
O9o)yra xÀyOzvo:. — An etiam in hoc versu, 


gavzi yi "HooxAgt fBioy «oi uaQroc égioóev, 
0r, intelligendum putabunt? Parum differt a Stephani 
loco hoc Sophoclis in initio Antigonae: 
&o oic0' Ori Zevg vOv ax Orbinov xaxày 
0rtoiov ovyl vov Ert QuoGuiy TtÀ6 : 
196Caeterum Graeci similiter etiam alias particulas con- 
struunt, ut émel et màng»: Sophocles in Electra v. 352. 
énei didofo». 
Et in Trach. 41. 
nij» éuol nixQoc 
odivag «vro) nQocficÀoy cmoixyerat. 
Sic ibi scribendum. 


. Sed dictum est satis de ellipsi. Neque enim, quae 
in Bosii libro de ellipsi plurium verborum adiecta sunt, 
atüngi a nobis quisquam cupiet, quorum maxima pars 
manifesto ad aposiopesin pertineat, reliqua autem tam 
sint inepta, ut nemini, qui sana ratione utatur, placere 
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possint. Caeterum quod omnem nostram disputationem 
in his scriptoribus, qui profani vocantur, consistere vo- 
luimus, haec caussa est, quod sacros Christianorum ]li- 
bros, cereos flecti quorumdam artibus, neque iuris no- 
stri videbatur attingere, nec scientiae. Quod si qui forte 
erunt theologi, qui nos aliquid veri dixisse iudicent, hos 
viam speramus inventuros esse, qua etiam apostolorum 
sermo ab istis ellipsium sordibus liberetur. 


XIII. De pleonasmo. 


Transgrediamur ab ellipsi ad pleonasmum, cuius 
explicatio aliquanto, quam ellipseos, facilior esi: non 
modo quod omnino minor est in pleonasmo obscuritas, 
sed etiam, quod, quum ellipsi fere contrarius sit pleo- 197 
nasmus, ellipseos expositio ultro ostendit, quae pleo- 
nasmi sit ratio. Demonstravimus autem ellipsin esse omis- 
sionem vocabuli, ad grammaticam quidem constructio- 
nem necessari, sed usu ita deesse soliti, ut sponte in- 
teligatur. Quod si contrarius est ellipsi pleonasmus, 
pleonasmum necesse est in adiectione vocabuli positum 
esse, quod tametsi ad grammaticam rationem nihil con- 
ferat, ex usu sic addatur, ut prorsus abundet, id est, 
ut plane nihil significet. Nam nisi pleonasmum in ad- 
lectione vocabuli nihil plane significantis ponimus, non 
magis pleonasmorum inveniri poterit finis, quam supra 
in ellipsi factum videmus. Quo in errere exagitando 
quum totus versetur Weiskii liber, mirum est tamen, quod 
ille non modo hos, qui veri sunt pleonasmi, fere omnes 
praeterierit; quos sane quidem secundum definitionem 
pleonasmi, quam posuit, praeterire debuit: sed etiam 
quod de his, qui videri possunt pleonasmi esse, quum non 
sint, minimam partem attigerit. Sed quum ne nobis qui- 
dem haec sit cura, ut hos, quos re vera putamus pleo- 
nasmos vocandos esse, undique congeramus afque exem- 
plis illustremus: paucis ea dumtaxat consectari volumus, 
quae capita sunt huius disputationis. 
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Ac videmus cum dissimilitudine quadam maximam 
198pleonasmi atque ellipseos esse similitudinem; similitudi- 
nem eo, quod in pleonasmo pleraque contraria sunt, quam 
in ellipsi; dissimilitudinem, quod non omnia.  Ellipsis 
enim quum non possit eorum esse, quae sponte intelligi 
nequeant, apertum est, esse, quae. necessitate quadam 
ab numero ellipsium excludantur: pleonasmus autem, 
quod superflua sensum ex oratione non tollunt, non pati- 
tur tam certis se finibus circumscribi. ltaque etsi utrius- 
que, et ellipseos et pleonasmi usus in quaque lingua ex- 
perientiae est, tamen quid non 'sit ellipsis, necessitate; 
quid non sit pleonasmus, eo, quod aptum ineptumve est, 
definitur. Ac vidimus, ellipsin et copulae esse et subiecti, 
non etiam praedicati, nisi sic, ut eius aliqua pars omitta- 
iur  Omitti enim possunt, quae maxime necessaria sunt, 
quia ob id ipsum sponte intelliguntur: quod contra minus 
necessaria, si absunt, non intelliguntur, quia ne deside- 
rantur quidem. Propemodum contraria ratio. est pleo- 
nasmi. Quamquam enim per se nihil est, quod abundare 
nequeat, tamen, quoniam pleonasmus est adiectio eorum, 
quae ne cogitantur quidem, consentaneum est, eum ab 
his partibus, quae maxime sunt necessariae, plerumque 
abesse, quod has partes, ut quae maxime emineant, in- 
utili additamento onerari non convenit; in iis autem parti- 
bus frequentius inveniri, quae quod secundariae sunt, fa- 
499 cilius delitescit, si quid alieni additum est.  Eamque rem 
confirmat etiam origo pleonasmi. Nam qui vere dicen- 
dus est pleonasmus, eius duo sunt, nec plures numeró 
fontes. Etenim aut locutio sic multo usu trita, ut aliquid 
de propria sua vi amiserit, ad alienas res transfertur, au 
Meratio aliqua eiusdem notionis, ad vim orationis augen- 
dam inventa, quae eam vim usu paullatim deposuit, ibi 
usurpatur, ubi nulla vi opus est. Neutrum tale est, quod 
facile in copulam aut in subiectum cadere possit ^ Co- 
. pulam enim, ut quae in omni enunciatione necessaria est, 
et ob simplicitatem notionis, et quod semper eadem est, | 
pleonasmo carere decet. Subiectum autem perraro reci- 
pit pleonasmum, quia cum certum ac definitum esse de- 
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beat, fere et intensionem significatus et imminutionem ab 
se segregat. Quare solum relictum est praedicatum, in 
quo constituendo facilime pleonasmus admittatur. In 
copula quidem vereor ut ullus inveniri pleonasmus queat. 
In subiecto, ut dixi, rarus est. Pervulgatum illud, o; 
«ugi llÀaro»a, pro solo Platone dictum, cadentis est 
linguae, usitatum Plutarcho et consimilibus scriptoribus, 
non antiquioribus, ut Thucydidi, Platoni, Xenophonti, 
nedum, quod quidam opinati sunt, Homero. Et quis 
non sentiat, hunc pleonasmum, quem quidam etiam in 
parte elegantiae habuerunt, valde absurdum esse? Com-200 
modam vero excusationem is habet in subiecto pleonasmus, 
quo pronomini praeter necessitatem additur evrog: 

éyo à' éuavro» noido vc vU49c véuo. 
Initio enim &vzog in hisce pronominibus praedicatum fue- 
rat, quod deinde, extenuata significatione et prorsus ad 
nihilum redacta, pronomini ipsi adiungebatur. Sic pleri- - 
que omnes, qui vere sunt pleonasmi, in praedicatis consi- 
&tunf, maximeque in tenuioribus, quod genus continetur 
particulis. Eiusmodi est gó« x0, sine pleonasmo, ut 
videtur, dictum Iliad. XI. 50. Odyss. V. 469. sed abun- 
dante particula Odyss. XI. 36. 


aA &y , &nórQvvov noréQo. XÀUTOP , nd: "7100 
fitLOvovc xai ducta» &gonáico:. 


Eiusdem generis sunt etiam &&oyoc &AAov et «0004 u&A— 
4o», de quibus formulis dixi ad Hom. hymn. Cer. 362. 
Sed ut alterius quoque generis exempla proferam, quod 
est in iteratione eiusdem notionis, quis non trita illa, zo—. 
Au avOic et 00^ obvexa *), meminerit? "Tale est etiam 
&» xev et xiy dv, de quibus particulis expositum est ad 
Orpheum de lapidibus v. 247, Eodem pleonasmo oc 
oia dicitur, cuius formulae pauca exempla attulit Bastius 
in epistola critica ad. Boissonadum p. 43. consulto, ut 


*) Eximendum est ó9ovvexa, quod primus nisi fallor Lo- 
beckius Qrov £vsxo esse vidil, Vide eum ad Phryn. p. 657. 


* 
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opinor, non faciens quum alionim, tum Eustathii men- 
20ltionem, qui haec saepissime coniungit. Ac videntur mihi 
eodem referenda esse haec Euripidis, in Hecuba v. 402. 


.  emoia x«000c ÓQvog Ono v7;0  &bona:, 
et in Troad. 147. 


udrtQO à à 7/6 mravoic xAayyav 

ógvioty ónmog éfagío yo 

poàna». 
Vereor enim ne non possit cum Porsono ad Hecubae ver- 
sum in his locis ózogc cum Zbouoer et éféoto construi. 
Quod ut in Aristophanis atque Antiphanis versibus, quos 
affert, fieri debeat, quibus addi poterat hoc Aeschyli in 
Agamemnone v. 609. nisi id aliter intelligendum est, 


óxog à dgiora TOY ÉpOv cidotov rtOGLt 

0:teUOQ) 7:GÀsV |L0À0yTa OctacÓOo:, 
alia tamen est horum locorum, quam Euripideorum ratio, 
in quibus illud ózog, quod semet ipsum monentis est, non 
videtur admitti posse, quia in his simplex inest eius, quod 
quis facturus sit, affirmatio *). 


Praepositiones duae idem significantes quum coniun- 
guntur, fere semper altera earum adverbium est, ut aul 
"epi xgtjvi , ftoÀÀC "epi Gora Augic day, yog» 
dregóe xaxQv, vuxzenmoAor; Gua cov Baxyoic, &v 08 xoi 
&y Meng. Non est tamen verum, quod Boeckhius, vir 
praeclarae eruditionis, in commentatione de Platonico Mi- 
noe p. 197. contendit, duas praepositiones sic, ut altera- 

202non sit adverbium, nusquam iungi, et proinde apud Pla- 
tonem de legg. Ill. p. 701. D. z/voc ór xaQuv &vexa al- 
tera utra praepositione eiecta scribendum esse. Non re- 
cordabatur vir doctissimus illud a Thucydide et Xeno- 
plionte usurpatum , axo forc éveuev , de quo dixit Wyt- 
tenbachius ad eclogas historicas p. 414. Neque haec 


*) Vide quae adnotavit Matthiae ad. Hecubae v. 395. 


IN GRAECA LINGVY A. 221 


unica sunt talis pleonasmi exempla. Sophocles in Tra- 
chiniis v. 1160. 0 

mQoc TO» my»sovro» uróevoc Oavei»v Uno. 
Idem in Philocteta v. 554. 

& voici. doyeiosouv aug a' oUvexa 

Bovàsvuac' &orí. 
Euripides in Iphig. Taur. 1138. 

elg; dOnvaioy éni y&». 
Quae iam, opinor, nemo temere audebit tentare. In 
Euripidis quidem versu, ut hoc adiiciam, og, quod 
Marklando in mentem venit, poeticae dictioni repu- 
gnat *). | 

Alio modo repetita notio sic abundat, ut non integro 

aliquo vocabulo, sed parte alicuius vocabuli comprehensa 
sit. Vt lliad. XXIII. 709. 


&» à Odvcoevg; noAvumgric avioroo, 


ubi praepositio in a»/craro abundat. Quo loco adduci 
possit aliquis, ut ó4^ &orv, quod quidam codices habent 
in versu parum eleganti, qui legitur Iliad. XI. 703. 


» od 5 o» , - 
«ugiorayro 0" &orv, Ó.unQoOéew uepaoeg, 


non librariorum errore scriptum putet. Euripides in An- 
dromacha v. 613. 
noidov v Gus yoo)c £Onxag &v Qoposc. 203. 

Nam vocabula, quale est &7e:c, sic usurpari solent, ut 
sola remaneat notio privationis. Nec dissimilia sunt talia, 

ut o ovpoyóO«e» , quae initio carebant pleonasmo, quum 
adverbium c0 nondum in praepositionem vertisset: sed . 
hoc postquam factum erat, magis terminatio substantivi, 
quam praepositio coepit abundare. Eodem modo in his, 
&m' Ogeoga, é  éogogogus: nam ista terminatio nihil est 


— M ——— 


*) Hunc locum isto insolente pleonasmo bene liberasse videtur 
Seidlerus, sU o' '4Oqvalov &x) y&v scribens. 
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niii v alio modo pronunciatum. Vnde verissime gram- 
matici »ocg.» pro vooróq. dici observant.  Vsurpari ta- 
men isía deinde pro genitivis coeperunt: ut lliad. XIII 
$88. 

oc Ó Or damno mAaréog nrvOQu». 
Colligi potest ex huiusmodi exemplis, eodem trahenda 
esse talia, ut uàAÀov éyOuxoTeQoc, ovói» Ep *). 


XIV. De iis, qui falso pleonasmi habentur. 


'Sed satis indicatum videtur, qui veri sint pleonasmi. 
Nunc paucis illos commemorabimus, qui falso in pleonas- 
mis numerantur, in quo genere explicando quum totus 
versetur Weiskii liber, quamquam ille pauca de multis 
comprehendens, malumus hunc omnem locum, qui est 
de falso pleonasmo, in classes quasdam describere, quam 
204singula exempla verborum, quae abundare vulgo credun-. 
" tur, perscrutari. Quamquam in horum quoque explica- 
tione haud pauca sunt, in quibus a Weiskio discedendum 
putamus, ut statim in his, quae de pleonasmo articuli scri- 
bit, ubi quum alia miramur, tum hoc, quod p. 823. in 
Xenophontis lib. IIl. de institutione Cyri cap. 8, 4. cà» 
&vÓgo ayaO0yv Graece dici potuisse putat, talibus fortasse 
locis adductus, qualis hic Sophoclis est in Trach. 936. 


x&vraU0 0 noig ÓvorQvoc or. oOvouaroy 
éleinev! ovOév. 


Sed ista relinquamus aliis perpendenda. 

Et quoniam supra ostendimus, verum pleonasmum 
esse, quo aliquid sic addatur, id ut plane non cogitetur, 
apertum est, male in pleonasmis eas locutiones numerari, 
in quibus id, quod abundare putatur, etiamsi omitti po- 


*) Sed ista quoniam fortiora sunt, non sunt in pleonasmis 
numeranda. Addi his possunt alia, ut ovóslg et Tig coniuncta, 
de quibus vide quae adnotavi ad Eurip. Alcest, 79. 
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tugrit, In cogitationem tamen venit additum. Harum au- 
tem locutionum, quae iniuria in pleonasmis habentur, 
classes putamus constitui posse quinque. 


Ac prima. classis est verbositatis, ut noleniter D 
ué4soOa, nynroosc 0 uéQovrec, Odvaro» v8 uoo» 
ve. Euripides Phoen. v. 21. 


&oneigey "uiv maióa xol oneigac Boégoc. 
Vbi quem pleonasmum vocat Porsonus, hoc minus est 
pleonasmus, quod vocabula idem significantia in diversis 
orationis membris inveniuntur. Quamquam enim hic est, 
quod praeter necessitatem additum sit, at non est tamen 
ita additum, ut non cogitetur. Sunt in hoc genere, quae20$ 
temere a criticis tentata videamus, ut hoc Sophoclis in ' 


Oed. Col. 668. , 
SUITTOV , Beve , vácós yopac 
Ixov 26 xQcTiOTC yGg ÉnavAa, 


quorum hic sensus est: ad. equestris-loci sedem, hospes, 
venisti, quae huius regionis est praestantissima. - 


A 
L 


Secunda classis est explicationis. Ac miror, quid | 
sit, quod Porsonus ad Phoen. 22. insolentem putaverit 
pleonasmum esse in his, quae v. 47. huius fabulae le- 
guntur: 

Koéov adeÀgoc cuu xnovoaer ey» 
ócrig coge aivuyue mragOdvov pado: , 
TOUTO £vvoawew A&xrQa. 


Quorum versuum qui medius est, non ad praecedentem, 
sed ad sequentem versum pertinet, quibus duobus versi- 
bus ea, quae primo versu dicta sunt, explicantur. Est 
vero haec fritissima figura, non solum apud Home- 
rum, uf, 
0nóexo Ó' Inmovc, 
711206 , , dólogdgovc, ot aé0se rrocoiv GQovso, 


(vide Ruhnkenium in epist. crit. I. p. 56.) sed etiam apud 
tragicos, aliosque scriptores. Hinc illa sunt usitatissima, 
éxOvTéQ, OUx (xOVT6Q^ yvoTÓ, XOVX Gy»OTG, Quae rei 
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augendae vel confirmandae caussa,dicuntur. Cave tamen 
huc traxeris Euripidis versum in Oreste 588. 


0zov Ge uéAAo o5v ve Àvnnoew goéra, 
206 ubi verissime Musgravius emendavit , 
ünzov ye uéAAoQ a5v v, Avngocuv. gera. 
Nam Sophoclis locum, quo vulgatam in Euripidis versu 


lectionem tuetur Porsonus, si diligentius considerare voluis- 
set, alienissimum esse intellexisset, in Aiace v. 1147. 


ovro 0À xai ad xai v0 cov Aofigov avoua 
OUixQOU vépovc vx Gv vic éxmvevaac uéyac 
qetiov. xaraaféaeus vv moAÀQv Bon. 

Sed hoc obiter indicasse satis est *). 


Tertia classis est circumscriptionis, usitata maxime 
poetis, ut odvouerov 0gzvor, Ogyvov odvouoé, xoiy 
AéxrQov, AéxrQo xoirar, &vv5yc Àéyoc, quae iniuria in 
pleonasmis numerat Porsonus ad Hecub. 302. — Nam ne 
hic quidem quidquam est, quod non veniat in cogitatio- 
nem: quin saepe etiam augent ista vim et splendorem 
orationis, ut illud Aeschyli: 

v1Àe ngoc üvopec Gvaxvoc HAiov gOweouarov. 

Quarta classis permixtionis est diversarum locutionum, 
qua saepissime fit, utaliquid abundare videatur, quod re 
vera non abundat. Hoc genus, non animadversum, quod 
sciam, a doctis hominibus, latissime patet. Satis habeo 
pauca de multis exempla commemorare. Xenophon Cy- 
rop. I. 3, 8. xoi c0» orvaygv oxowavro eineiv, ovy 
0QGc, pavor, Oc x«ÀOc oiyoyosi xai svoynuovoc; So- 
phocles Philoct. 815. 

201 oí; Olunios «oi 
Ooíe» zoT q«vuTOig &"TiTxOLV é6uOU TUXIV. 


*) Repugnat in novissima editione Schaeferus, aptissime So- 
phoclis exemplum comparari contendens, Vellem vel aliqua 
eorum, quae in illa adnotatione dixit, argumenta attulizset. 
Mecum facit Matthiae, ac ys tres praebent libri. ' 
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Plato de legg. VII. P. 816. B. TOUTOY E &y xa) 70 "eol 
vac 0Qxceuc rac TOY» eU rnQarrOyrO», ÓyrQv 0i LezQiov 
&vró» mgoc rag zOovoc. Homerus lliad. XXII. 247. 


Oc gauéyn, xal xegüoovvg zygour don. 
Theocritus IV. 60: frustra a quibusdam tentatus, 


moa ye uev CUrOG énevOo, 
xc) soci ví  uo»ógo xarelap(joyoy , dot 
évrjyes. *). 


Observa hic ne yc u:» quidem cum Valckenario scribi 
posse. Vtroque in loco xoi dicitur, tamquam si époro 
et éx2»Óov» praecessissent. Homerus Iliad. XI. 409. 


0c Óé € agiorevnor udyn Evi, vov 0à uon qyoeo 
éoroLevor wgaTsQOc, zv &DAgT T* &faÀ aAÀo». 
Sophocles in Electra v. 29. 


dmeg yag ixroc eUyevijc » x&v 7 y&go ; 
&v TOiOL Osuvoic Ovuoy 0UX GE GLA EGEY ? 

«A 0920» ovs loro: dicar oc 0à oU 
QH&c v' OrQUV&tg, xaUrOG Év nQoTOu Éner. 


similiter, sed non posito ó£, Aeschylus in Septem ad 
Th. v. 24. 


vi» Ó , Qc 0 uévric quor» , oiovav fos5o; 

éy ooi »oudv xai geeoi», mvgóc üixa, 

49nornoiovc 0g»iOac awevóst Téyvm" 

ovTog T0LGOvÓe Ósonottc uavrevucTov 

A&yet ueyrotmy n oocBoAnv "yan 

yuxTyyogeiodas xoniflovAsvew ovQatQ. 
Nam, ut hoc addam, cg quoque est in particulis saepe 
apedosi carentibus. —/é quidem in apodosi positum ubi- 
que sic accipi debet, ut constructio mutari putetur: vide, 
quae dixi ad Hom. hymn. Apoll. 3835. Cer. 409. Ven. 
226. p. 107. Sic denique etiam geminatum «» intelligen- 
dum est: 


..*) Adde XV. 17., ubi v. Kiesslingium. 
Hn». Or. I. 
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ovr G» Lev GÀÀov gorogc &» vÀuUmv nof. 
Vnde definiri poterit, ubi ea particula iterari nequeat. 
Sunt etiam alia, quae ob eamdem caussam videri possunt 
pleonasmum habere: ut apud Aeschylum in Sept. ad 
Theb. 425. 

vpéuo d aipesg - 

qogovs pogove vnég giàÀov . 

oAouévov» iÓccÓa., 
Non ibi abundat vzéo, sed quum dicendum esset aut z9é- 
uo vzégQ giàov, (i0éoOat uogovc «vrO» oAouépyor, aut 
voéuo i0s0O«& uoQovc qiAov olouévov, coniunxit poeta 
utrumque, parum accurata structura. Similis perturbatio 
sententiarum in Sophoclis Antigona v. 1089. invenitur: ' 


xai y»o TQÉQéty Ty yioccor Jjovgorégav, 
T0» YOU» T GUéivO TOV QQ6vVOV, Tj vUy pépes' 


209Nam quum Graeci praeter necessitatem dicant, c0» voUr 
cueiyo vT0U0e0 , 7 viv géger, de quo loquendi genere, 
quod ipsum quoque e duabus locutionibus compositum est, 
vide, quos Erfurdtius ad Sophoclis locum p. 390. lauda- 
vit, poeta indulsit sibi pro isto pronomine nomen ipsum 
ponere, quo quidem posito, si accurate loqui voluisset, 
sic debuisset pergere, &c vóv géger, vel ov vo» gépe. 
Venio denique ad quintam classem, quae in his versa- 
tur vocabulis, quorum tectior est et obscurior vis ac si- 
gnificatio, quam quae ab omnibus statim percipiatur. 
Quod genus in primis cernitur in quarumdam usu particu- 
larum, ut: 
x1j0ero yap Zavoao» , Ovi Qc Ovijoxovrac opio: 
Oc Ó Ore vic ve Ügaxovro iÓdv naAivogcoc anéorg. 


In quibus exemplis nullus est pleonasmus, quia omissis 
particulis go et ré, ut sensus idem maneret , at aliter ta- 
men conformaía esset eius expositio. Vere abundaret par- 
ticula 7à Iliad. XI. 437. 


navro Ó' ano nAevoor xQo« ZoyaOe», ovUd8 
v £ÉnOtV 


IloAAag 4405voig uxO1npevac £yxaci qor0c ; 
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et XXI. 595. 


Ihjieiotc Ó dopo "Ayivogog a»ri.ÓcoLo 
Óevregoc* ovdé v &ace» dnoAAov xb0oc coécÓa:; 


sl particula, quae sensum penitus mutat, abundare posset. 210 
Quare his quidem in locis non dubium videtur, quin o$02 
£xcs» scribi debeat. Facit autem é» saepius hiatum 
praegresso e, ut Iliad. I. 165. XVII. 16. XXII. 339. 
Odyss. IV. 805. X. 536. XVIII. 420 De aliis multis 
pleonasmorum exemplis, a quibus recte intellecta verbi 
vis removet pleonasmum, duo tantum adiiciam, unum, in 
quo e/v«:, alterum in quo negatio putatur abundare. 


Quod Graeci dicunt éxov eivyot, TO vOv civos, et 
similia, tantum abest, ut per se pleonasmum contineant, 
ut plane aliud significent, quam simplicia éxc» vel zo: y». 
Plato in Gorgia cap. 118. p. 499. E. xc/zor ovx ouv ye 
«GT «QXy6c UCtO 00U éxovcog elvat ébanatmOn060Uat, c 
OóvrOc qiíAov. Quisi sivo, omisisset, hoc dixisset: atqui 
non puliabam inilio me a te ultro deceptum iri, non in- 
dicans fieri potuisse, ut etiam ab imprudente deciperetur: 
nunc autem addito sivo, hoc dicit: atqui non putabam 
inilio me, si a te deciperer, ita deceptum iri, ut me 
velles decipere. Est enim éxàv «sivo: proprie ad ultro 
faciendum. | Negari tamen non potest, in hac formula 
idem, quod in aliis, accidisse, ut multo usu aliquid de 
propria vi amitteret. Hinc interdum vere abundat «/ya:. 
Herodotus VIL. 164. 6 02 Kaópoc oíroc, ngóvegov zov- 
Tov ztagadebopievoc mago TkGTQOG TU» rvgayvido Kuaow 211 
eU Befrxviav , £x T8 &ivaL , xai ÓtivoU énmiOvTOG OV— 
050, gà Uo Ürxosogvvty , &g uécoy Ko0:0L xara 
Oelg T9v aon " oryero ég ZixeArgy. Quod. grammatici 
observarunt, éxg» tiva; plerumque praegressa negatione 
dici, idoneam habet rationem. . Nam quum éxqo» eivot 
sit, uf quis sponte aliquid faciat, raro nulla praecedente 
negatione id proprie dici potest. ^ Quamvis enim multa 
sponte faciamus, sunt tamen in his perpauca, quae eo 
fine faciamus, ut ea sponte fiant. Alia res est praece- 
dente negatione. Nam quae non facimus sponte, ea quum 
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facimus, facimus eo consilio, ut cedamus necessitati: culus 
rei quum contrarium sit, sponte aliquid facere, hoc pro 
illo nominatur. Itaque pro eo, quod dici debebat, facio 
hoc, ut cedam cogenti, recte dicitur ita, non facio hoc, 
ut sponte faciam. Satis erit hunc usum uno exemplo 
illustrasse. Xenophon Cyrop. IL. 2, 15. ovóé uz giaois 
y&, OvOÉ E£évowc éxcv eivauL yéAova nagéyeig: nemini ri- 
sum praebes ea mente, ut id volens facias, sed: quum 
facis, facis tantummodo ut cedas necessitati. | Neque 
illa zo v)» eivai, TO TQucQov siva,, idem significant, 
quod »ü» et vruegov, sed, ut id nunc, ul id hodie sit, 
id est, quantum hodie satis est: quod nos dicimus, für 
jetzt, für heute: 


xeyogevrau yoQ MerQioc rOye TrHEQOV &Lvon. 
212Recte igitur in Sophoclis Oed. Col. 1189. legitur: 
Ocre ugÓ$ dgiyro 08 ..— 

và TOV xüxiOTG, ÜvcosfeoratOY , miéTEQ , 

Oépic , o£ y eiyot, weivoy avriOQdv xaxa" 
nec debebat Porsonus in appendice ad "Toupii emenda- 
tiones in Suidam p. 458. aut hunc aut Brunckium repre- 
hendere, quod Dawesii coniecturam Oép;» non admise- 
runt. Sensus est, ut fu sis is, qui illum malis remunere- 
tur. Nos, du für deine person *). 


Magis impeditus est usus negationis ov: quae quidem 
in talibus exemplis, ovx &criv ovócic, quum proprie au- 
gendae rei inserviat, interdum sic usurpatur, ut una ne- 
gatio satis sit; sed in formula &7 od recte explicanda sae- 
pius videmus doctos homines errasse. Quae voculae 
quum proprie »e non, id est uf, significent, mirum esf 
tamen, eas interdüm sic usurpari, ut negationes non vi- 
deantur sese invicem tollere. At videntur tantum: re vera 


inm et amne mad 
*) Aliam huius loci ac nescio an veram explicationem saga- 


citer invenit Duttmannus, de qua dictum in adnotatione ad eum 
locum. | 
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suam sibi propriam servant significationem. Recte in Eu-- 
ripidis Oreste v. 766. emendavit Brunckius, 


p5j ov Àafoci o^ &Gpevos, 
ne te non excipiant placide, quum o) ab librariis omis- 


sum esset. Sed eidem Brunckio non semel hae particulae 
fraudem fecerunt, ut in Sophoclis Antigona v. 43. 


xoi debgo veloOct, vaUTG TOig 47 Ovx eidoco . 218 
cog] ztooxnovéovra. 


Sic ille quidem edidit, quum libri omnes voc ur eió0o: 
praeberent.  Schaefero, vitium sentienti, in Meletem. 
crit. p. 108. scribendum videbatur, coi; ovx eidoc:. — At 
quanto lenius et usui accommodatius scribes voioL uj eid0— 
c.v. Brunckius quidem quum sciret, 47 o saepe signifi 
care nisi, hoc tamen non animadverterat, ubi 7 o0, et 
ubi simpliciter uj dicendum esset. Id quod etiam Schae- 
fero accidit, qui eo loco, quem indicavi, pro &5 oU nisi 
significante etiam simpliciter uz dici putat. Id quod nul- 
lo pacto fieri potest. Sed ut estendamus, quid haec dif- 
ferant, res longius repetenda est. 


Continetur autem omnis harum negationum usus una 
regula, sed ea tali, quae plures eomplectatur alias regu- 
las. Ea regula haec est. Cum coniunctivo el optativo 
et indicativo, ad rem cum dubitalione affirmandam, 
p; ad negandam cum dubitatione, uy ov dicilur: cum 
.. infinitivo autem et qparticipio et. imperativo, ad rem 
certo negandam, y5; ad certo affirmandam, u5 oi 
usurpatur. Cur harum particularum usus pro verbi for- 
mis, quae iis adiunguntur, diversus si, rem accurate con- 
sideranti non. potest obscurum esse. Nam quum particula 
pij, ut alibi demonstravimus, negationi exprimendae in- 
serviat, quam philosophi subiectivam vocant, id est,214 
quum indicet, nos aliquid cum negatione cogitare, sive id. 
re ipsa negationem contineat, sive non contineat: dupli- 
cem necesse est huius particulae usum esse pro duplici 
conditione modorum verbi. Eorum tres in unain classem 
coniicimus, infinitivum, participium, et imperativum: quo- 
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rum infinitivus nudam notionem actionis, participium nu- 
dam notionem agentis continet. His ergo si negatio sub- 
iectiva y additur, ea non potest aliam vim habere, quam 
ut notionem sive actionis sive agentis simpliciter tolli co- 
gitatione indicet. taque: 47; dg&v dicitur, si quis non 
facere aliquid cogitatur, quum ov Ógóv sii re vera non 
facere; uy Ópó», quem non facere aliquid sumimus, 
quum ov OQó» sit, qui re vera aliquid non facit. Accedit 
non ftam propter similitudinem cum his, quam propter 
dissimilitudinem cum altera classe, imperativus. —Necessi- 
tas aliquid non faciendi per se constans sic exprimitur, ov 
dgaoréo»: necessitas voluntate, ideoque non re ipsa, sed 
cogitatione cuiuspiam alicui imposita sic, uy óg&.  lmpe- 
rativus igitur quia rem certam, nec talem, quae possit 
etiam aliter esse, indicat, ad hanc classem , non ad al- 
teram refertur. Nam etiamsi incertum est, quid is, cui 
aliquid imperatur, facturus sit, ipsum tamen iussum non 
est ambiguum, sed ut quod maxime certum. 

215 Secunda classis illos verbi modos complectitur, qui- 
bus posse aliquid fieri indicatur, id est, coniunctivum, 
optativum, et indicativum, ubi quidem is finem et consi- 
lium indicat. Hi modi quia non re vera aliquid esse, sed. 
posse esse significant, necessario, si iis adiungitur subie- 
ctiva negatio uz, aliam im habent, quam si eadem ne- 
gatio infinitivo aut participio aut imperativo additur. 
Quum enim p etiam conienctivo et optativo et indica- 
tivo additum notionem, quae verbo continetur, neget; 
formae autem istae verbi non esse aliquid, sed posse esse 
significent: clarum est, non modo notionem verbi cogita- 
tione tolli, sed hanc ipsam quoque sublatam notionem ut 
quae possit fantummodo sublata esse cogitari. Sic u7 
Oa»o est ut possim non mori. Vt aliis verbis utar, istae 
verbi formae finem denotant. Atqui quem finem vocamus, 
is nihil est risi rei cogitatio, qua pro caussa eius rei effi- 
ciendae utimur. Haec autem cogitatio non in eo versatur, 
quod est, sed in illo, quod potest esse. Itaque quod ob 
finem aliquem facimus, id facimus sic, ut id, quod volu- 
mus, cogitemus esse posse, quum possit etiam non esse, 
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Quod si verbi formis, quae finem significant, negatlo ad- 
ditur, (eam autem necesse est subiectivam esse, ut.in re, 
quae tota in cogitatione versetur) ea negatione indicatur, 
finem agentis esse hunc, ut possit non esse, quod alio- 216 
quin esse possit. Itaque uy «vo est ut possim non mori: 
quo ipso alterum , quod est posse ine mori, tantum abest 
ut tollatur, ut magis futurum esse dicatur, nisi faciam, 
nesit futurum. lta fit, ut 7 cum istis formis coniunctum 
ob id ipsum, quia finem esse hunc indicat, ne qua res sit, 
eamdem rem esse significet; uz o) autem, quod indicat, 
finem esse, ne quid non sit, eam rem non esse denotet, 
sed utrumque cum dubitatione, quia verbi modus non de 
eo estí, quod sit, sed de eo, quod possit esse. 


Explicemus haec ordine, initium facientes a particu 
lis uj et rj oU cum verbo finito coniunctis. — Zoo: uj 
avo dicit is, qui quum non velit, moriturum se putat; 
0c0oxo u9 ov Ocvo, qui quum optet mori, se non putaí 
moriturum. Plato in Gorgia p. 67. B. ut xcócQQ yaQ 
xc0cQ0U) épanrecÓ«t ur ov OenorOv y. Negat hic fas 
esse, sed cum quadam dubitatione. Idem in Menone P- 
89. D. 7906 Tí BÀénov. Ovcgepaivesc, xoi drioreig , un 
OUX éniovtiur, 5j 5" «9625; Dubitare Meno Socratem dicit, 
an virtus non sit scientia , id est, putare, fortasse non esse 
scientiam, Infinitivo si uti voluisset, a7oczeic uj eivas 
émioTZUN» T59v «gern» dicere debuisset, sed sic certius 
affirmasset: credis nom'esse scientiam ? Xenophon Cy- 
rop. I. 1, 3. éx TOUTOU ón cvayxotopeda. perayoeiv, uj 
oUTE 70» advváray ovre TOV yaÀemov &gyav 7 70 d»-211 
Qoo» Goyer. Ita, inquit, sentire cogimur, ut du- : 
bitemus, an non sit arduum imperare hominibus, id est, 
fortasse facile esse. Cum infinitivo dicendum erat, a»«y-— 
natoueda ueravosiv un và» advváay pre TO» yoÀs—- 
iQ» yov» sivos TO avo Qum ov «yay. lta vero rem ut 
certam protulisset: cogimur fateri, non esse difficile. 
Eadem ratio cernitur in indicativo interrogantis. Aeschy- 
lus in Prometheo v. 247. 


, ,?C w o « "^ Y - , 7 
pj 750v T4 tQovO e vov06 xo rtegauréQo ; 


Et v. 958. 
uh 7Í 004 Üoxà 

vaQfei» Uronr5GGs» v5 roUG v6ovc Oeovei 
Et in Supplicibus v. 309. | 
| au xal Àoyog 9:6, Zr»vo uixÓ vat 890105. 
Plato in Apol. Socr. p. 28. D. de Achille, dum Hecto- 
rem ulciscatur, mori non recusante: ur cvro» oies qor- 
vicus Oayavov xoi xiuvdVrov; In his locis hic inest sensus: 
longius fortasse progressus es? videor tibi fortasse ti- 
mere novos deos? ferlur, puto, Jovem cum , mortali 
consuesse? putas forlasse hunc mortem el periculum. 
respexisse? Saepe sic grammatici, u7nore z0UT0 dyes. 


Videamus nunc uj et u5 oU infinitivo et participio 
-junctas. Ac diximus uz cum his verbi formis certo ne- 
gare, u5 o) cerío affirmare. Sed hic quoque usus suas 

218habet regulas, quae duae sunt. Prima haec est. Quon- 
iam u5 infinitivo el participio iunctum cerlo negat, ea 
particula non. solum usurpatur post. verba actionem 
significantia, cuius affirmativus finis est, sed etiam 
post verba actionem negativo Jine. significantia , quum 
quidem rei &ffectio indicatur.  'OuoAloyó ur ei»as, 
aQvo)pa, py eivos. . Plerique tradunt , post verba nega- 
tionem continentia uz abundare. Id vero falsum est, et 
quidem dupliciter; semel, quod non post omnia verba 
negationem continentia; iterum, quod non abundat. "Vt 
primo errori occurreremus, diximus, post verba actio- 
nem negativo fine significantia. Exclusa enim ab hac re- 
gula sunt verba, quae etsi negationem continent, finem 
tamen habent affirmativum , ut 0v Aéyo , OV divapeu, 
aÓvvovOc e/nt, ovx oloc * eiui: culusmodi verbis non 
actio indicatur finem habens negativum, sed negatur actio 
finem habens affirmativum. Deinde vero ne abundat qui- 
dem pz. Significat enim proprie effectionem rei. Euri- 
pides in Herc. fur. 194. 
vQroUe oiarovc ageic 
GÀAo:g , TO cua, Quero ur) xorOaveiy. 


Pd 
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Se tutum praestat a morte: non moritur. Si dixisset, y 
xaTÜuvp, dixisset hoc, futum se praestat, ne moria- 
tur ; ubi quum consilium tantummodo significaretur, non 
consequeretur, etiam effici, quod ille vult, non mori se. 
Ambiguum est, vere, Qaveiv, tulum praestat se a mo-219 
riendo. d alio exemplo clarum fiet.  Oaveiv Oé0oixa 
est metuo mortem, omnino, sive nunc, sive olim, sive 
certa, sive incerta instet. — 7fédouxo ug 0ovo , metuo ne 
moriar, futurum putans, ut moriar. Non dicitur autem 
Óc0orxo ur Óavsiv: quod esset, metuo mori, sic, ut 
metuendo non moriar: id quod absurdum est. Interdum 
tamen talia recte dici possunt, ut apud Euripidem in An- 
dromacha v. 6414. 
| v0770 Ó oi cogoi foozày 
éfevAafo)vrai, ur qiAouc reU xev. &guv. 
Cavendo enim vere evitant rixas. Caeterum observa ra- 
rum esse in hoc genere participi usum; quod vix aliter 
invenietur, quam ubi nomen, quod actionem negativo 
fine significet, pro verbo ponitur, ut apud Sophoclem in 
Oed. R. 506. 


Oc ovOé» &cTi9 oUTe TUQyOG OUTS VCÜG 
3» , D] s 
égruoc &vógÀ» u59 Evvowovvro» £00; 


id est, épguoeico um £vvorxeiy Eco vivac. Male ad hoc 
genus relatus est in adnotationibus ad Vigerum p. 171. 
Herodoti locus IX. 51. 4» vmeof«Aovrat xeivqgv Tav 
"uégu» oi Ilépseo:, ovufoAzv ug noivusvoi, — Est enim 
horum verborum hic sensus: s? praetermisissent Petsae 
eum diem sine praelio. 

Progredior ad secundam regulam, quae est de 
particulis uy o9. M7 ov infinitivo sic iunctae, ut certo220 
affirment, usurpantur post duas negationes se invicem 
tollentes. | Est enim harum usus particularum ibi proprius, 
ubi negativa sententia negatur. Quare. etsi nihil obstat, 
quin etiam nulla praegressa negatione 7 o) cum affirma- 
tione dicatur, non est id tamen usitatum. Videamus nunc  , 
exempla. Plato de rep. I. in fine, p. 354. B. «ai iéu- 
7z:600vTOG &U VOTtQOV AO0yov, Ort AvoureAdoTEQOY 7) &01— 
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xic Tj dixatoGUyqC, ovx dteoyopmv roU ut ovx éni Toi- 
vo éAdeiv em éxeivov. Et in Menone P. 89. D. zo ui» 
ydQ didoxrov LI) elvai, 6imeQ émioTEug é0Tiv, OUXx 
&voriósuoat ur ov xoAOC AéyeaDon. In Symposio Xeno- 
phonteo LL 9. cAÀ ovOeic 00L, Egt, avriMéyes, TO UT 
ov Aébeu» O TL ÉxaOTOG Tyeiras mÀeioTOU Giov éniora- 

cÀc«i, Sic Cyrop. I. 4, 2. IV. 3,8. Hist. Gr. II. 3, 6. 
de reditibus Ill. 4. Idem in Anabasi Ill. 1, 183. ei 06 
yevioóueda éni BaoiAei , Ti épmoddv , uj ovyi zCvTO 
Lév và yoAsnoTara émidOvrac, navra dà vd Üervóv ara 
noOo0vras , V Beicopévovs enxoóO«veiy. Nam cí éumodo» 
.est ovódy éunodov écz.. Magis tecta est negatio in Cy- 
rop. II. 2, 20. duo 08 eioxpov Ó» QyTLÀSyeLy . uj ovyi 
TOY nàsiora «cé TmovoUVTO xci Qgelobvra TY 750449, 
voUrO» xai ueyioro» cfi0000c:: ubi eíoyoo» idem est, 
quod ov óéoy. Sophocles in Oed. R. 1232. 


Àeines uéy ovd & ngócóey jósiuev vO prj oU 
fegvorov' eiva. 


221In Electra, 182 

| ovÓ  éOtÀo ngoAmmeiy 7006, 

urn ov vOv» ékov arovayeiv noréQ  GOAOY. 
In Trach. 621. 

OUT, uj sql y. é&v GoÍ noce, 

70 u5j 0U T0Ü' dyyoc, cc Eyes , Oeibos géoo. 
Saepius in huiusmodi locis librariorum negligentia excidit 
o7, ut in quibusdam codd. hoc ipso in 'Trachiniarum lo- 
co, Recte hanc particulam in eadem fabula v. 88. addi- 
dit Brunckius: 

- ovOcv Bieslyo TO Hr OU 

nmücav nvüécOor vOvÓ aÀgÓciav nég:. 

Hestituenda est etiam v. 225 *). 


0p , qiÀaL yvvaixec, ovÓ8 p, OjLu TOC 
ggovoc z«97408 vrovÓe L5] ov AsvOGOeLP OTOÀOY. 


*) Hoc loco recte se habere nudum 54 monui ad Viger. 
p. 800. 
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Neglecta est eadem particula etiam in duobus aliis, iisque 
sibi simillimis eiusdem poetae locis. In Aiace interroganti 
v. 94. Minervae, 
cÀÀ' éxsivO oL qoaco», 

&fawac éyyoc eU moog "doysiov ovQotQ ; 
ita respondet Aiax: 

XOJATtOG fEGQeOTL, XOUX O7EGQVOULOs TO Lj. 
In Antigona v. 443. sic est: 

xci guai Óg&oat, xovx aroQvovuot TO ur. 
Quae si genuina lectio esset, verba sibi repugnarent: hoc 
enim diceretur: ef ajo me fecisse, nec nego non fecisse. 
Quare utroque loco scribendum est uz ov. Quod in 
Aiacis versu etiam Suidam in v. uz ovy/, ut utrumque222 
Scholiasten, nec non 'Triclinium habuisse, ostendunt, 
quae illi ad eum locum adnotarunt. Idem error com- 
missus in Aeschyli Agam. 1178., ubi scribendum: 

| &xoc Ó' ovóév émmQxeoav, 

v0 Lj ov mO0Àw uiv Ocmeg oUv &yeo noOeiy *); 
cum quo loco comparandus Sophocl. Aiac. 729. Adde oix 
etiam apud Platonem in Sophista p. 235. B. dere ovxéri 
éxgevt£erat v0056 ye. To noiov; T0 u59 ovx éx voU yé— 
vovg eivat vOv» Ocvuaronoioy vig. Quod effugit Hein- 
dorfium ad Parmenidem p. 246., qui hac re uti poterat ad 
tuendam interrogationem, quam iure statuit in hoc esse 
Parmenidis loco p. 147. A. si 0i u5rs éovroic Érego 
éoz., jure TQ éréQQ , oU mary &v Ong éxqvyos c0 ur 
&rega eivat mÀAgÀo»; Nam sublata interrogatione non 
H9, sed ur ovyi dici debuisset, quia tunc ovx dv éxqv— 
yo. proprie dictum fuisset, neque ut nunc, idem quod 
éxpevysr significasset.  Rarius 5 omiserunt librarii, ut 
apud Alciphronem Hi, 2, p. 214., ubi legendum: ovx 


*) Ne hic quidem mutatione opus. Nam yj o9 est quo minus, 
: autem u£ non. Vnde uj o9 ad id quod efficiendum erat, wj 
ad id quod effectum est, refertur. 
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GovoUJ.Gs skQOG TOP veavicxo» jp Ovx oixsiog Egeup x 
"r04Ào?, nisi quis cum codice Dorvillii legere malit: ots 
apyovjiaL Tgog vOv veoyiaxov oixelog Eyerv éx m0ÀÀAOU. 


Participii usum in hoc genere non habeo quibus 
exemplis confirmem, quod verba, quae in hac constru- 
ctione occurrunt, fere infinitivum sibi adiungunt. Quod 

223si quando participium additur, utraque negatio omitti so- 
let, ut apud Aeschylum in Agam. 592. 


yuxouevOoc AOyoist» ovx avaívouas* 
et apud Euripidem in Iphig. Aul. 1512. 
Savovcc Ó' ovx avaiyouats. 


Sed veniendum iam est ad alium usum particularum 
p5 o), qui talis est, ut illi regulae, quam primam et 
generalem posuimus, repugnare videatur. Hunc dico, 
quo 47 ov etiam cum infinitivo et participio iunctae non 
affirmant, sed cum dubitatione negant. "Tantum vero abest, 
ut ista regula hac re labefactetur, ut magis ea confirmetur. 
Diximus enim &5 o cum verbo finito iunctas dubitanter 
negare: id vero in hoc ipso usu, de quo nunc dicimus, sic 
esse invenietur. Hanc quoque rem regula quadam compre- 
hendemus, quae haec est. Jj o) ubi cum infinitivo vel 
participio vel nudo nomine vel adverbio ita coniunguntur, 
uf unam conlineant negationem , non cum eo infinitivo, 
aul participio, aut nomine, aut adverbio construuntur, 
sed in medio adduntur, repetitis cogitatione praeceden- 
libus verbis: ideoque, ut cum verbo finito constructae, 
dubitanter negant. Vno hanc rem exemplo planam faciam, 
alia deinde plura additurus, ad differentiam inter u5 et 
pj o) declarandam. Demosthenes de falsa legatione p. 

224 919, 0. ai re noAeig noAÀAol xoi yaAenoi Aafeiv, oi vov 
Qoxéov, ur ov xoovo xai moAtoQxíg. Hic 5 ov, 
pariter atque in caeteris huius formae exemplis, in medio 
additum est, ut &U o/À' 0z:, etsimilia, ita ut plena ora- 
tio haec sit: oí moAem moAÀal xal yaÀemab Ae(feiv* 
ot yoo»vo xai noAÀtoQxio yaÀenoi AofReiv Qoi: vide ne 
sine mora et obsidione difficiles expusgnatu. sint. 


V 
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Ex his apertum est, quare saepe in eadem formula 
nunc By, nunc us o0 reperiatur , sed hoc discrimine, ut 
quj certo neget, u5 oj) autem cum dubitatione. —Xeno- 
phon in Anabasi II. 9. 29. rÓ» 06 GrQaTiOTOY avréAs— 
297 TLVEG, LT] féyat "zOvraG voUC Aogaypvc wal orQaTz- 
yovc, ugÓà niorevew TiocagéQver, — Sic etiam Hist. Gr. 
MH. 2, 19. Idem in Anabasi IV. 8, 14. àvdpec , OoUToí 
&iOLV , OUG ogóre , u0vo. ét iuoddy TOU u9 elvat, &y— 
9« zaÀar onevOouev. Non potuit in his locis pj o) dici, 
quia res certa est. Idem in Hist. Gr. VI. 3, 9. ei 0€ àrj 
xai | ÓpoyvoovoUpev, OUX GV TTQYU TOV 9avpocrav eim, 
uj eignvmy noicicos; Et paullo post: "c oj» Üixat0v, 
7 vac , nap Ov dafere onéonaa, T0» TOUTOY X0Q— 
"Oy "ore 6&ADeiy Ópocovzas , "uas ve, Oig éÜoxapev, 
uj ovyi BovAsoOaL cc nÀeloTQV TOUTOLG cgOoriay vQ0-— 
qc yevécOa,; 1n his locis hoc dicit: quod si iam con- 
sentiamus, nomne mirum sil, nos non facere pacem? 
quomodo iusli essemus, nisi vellemus, quibus semina 225 
dedimus, iis eliam fructuum esse ubertatem. — Quod si 
in priore loco 17 o7, in altero 4,7 dixisset, hic esset sen- 
sus: mirum sil, ni pacem faciamus: iniusti essemus, 
quod nollemus habere vos, unde viveretis. . Aeschylus in 
Pometheo: 

dAÀ' obrs ocuy&w., obre pu owá» vvxac 

oloyr6 Hort TdgÓ ori. 
Xenophon Hist. Gr. V. 4, 32. énei éxeiyoc ye mQog za» 
v&6, 0G00Lg ÓLeiAexTOL Z voUTX Àfysu, m9 aOusiv uév 
Z'odpíav advvarov elyos, Idem Cyneg. V. 81. £oziv oy 
aOvvarov , un DUX &iyai, 8x TOLOVTOY OVYZOLLOOLLÉVOY, 
iayvgov , Vy Q0» , vxegéAoqgov. Thucydides vu. 60. 
ini yaQ Tj "Egergia TO gogo» 0v ?, advroca 1j 7», dóg- 
yaiay Sxovsoy , uj ov peyoa BAdnsew xoi EgerQiay 
xui TY aiv Evfoiv.- Horum quattuor exemplorum 
duo habent uj, duo ux ov: sed i in his, quae u5 habent, 
res ut certa refertur: zoogovo vvxac ro cda adixei Zqpo- 
0p/a: in duobus alteris non ut quae ita sit, sed ut quae 
mirum ni ita esset. Leporem Xenophon non simpliciter 
dicit validum, mobilem, velocem esse, qui talem corpo- 
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ris structuram habeat, sed hac re fieri, ut vix carere Istis 
virtutibus possit. 'Thucydides Boeotos dicit Oropum ce- 
pisse, non quod istud oppidum Eretriensibus et Euboeae 
vere nocuisseí, sed quod, si in potestate Atheniensium 
228 mansisset, nociturum probabile fuisset,  Vtraque forma 
coniuncta. reperitur in fine Apologiae Socratis Xenophon- 
teae: éyo uév à XO TO V00y TOU evógoc TV T6 cogíay 
xoi TÜV ervaiórtra OUTE uj neuyijooa Ovvapat QU- 
vov, oUre Leuvmuévoc uz ovx éxouveiy. Mj peuvii- 
LLL ut indicet, se vere semper eius recordari; u5 ovs 
éroaiveiv, ut significet, se, quoties de eo cogitet, vix 
posse sibi ab eo laudando temperare. "Tantumdem est 
enim, ac si dixisset, uy, ueuvyué»voc, ovx émaivei» 
idUvorroc d. ]dem Xenophon Anab. ll. 9, 11. dere 
TIXGLV eio Vviy eiyas , Mn ov ovorovdaterp. Et de rep. 
Laced. VI. 2. zv 0É TiG rais "o'ré ninyac Aafav vm dà— 
Àov, xr eLToy] "poc. TOY norépo., aiayoor écvt uy 0v» 
aAÀag ninyac éuBoAAev vrQ vis. "Tolle in his locis o, 
et sensus erit: furpe erat, non una adniti; turpe est, 
non denuo castigare filium. Haec vero hanc vim ha- 
bent, ut tamquam certum sumatur, fuisse, qui id facerent, 
quod turpe ducebatur. Nunc addito o0 hic sensus est: 
turpe erai, nisi quis una adnileretur; turpe est, misi 
quis denuo filium castiget. Id autem quis non videt sic 
dici, ut dubitetur, an ista nemo fecerit: ? Contra in Mem. 
Socr. IV. 8, 9. éuoi 0 vL eo y90y , TO érépovc utj Óv- 
 voo0o. mteQi énov vo Üixoua ure yvOvat ure T0700, 
id est, quod iusta nec iudicare nec facere sciunt. De- 
229 mosthenes in epist. V. P. 14190, 15. ds uu TOUG Oeovc | 
TO nerooyóvri uj 0v Xi dpevsiy xai "906 &movrac cya 
oó eiat , ovy 00:0» 5yoUnxi: qui huius disciplinae 
particeps est, is misi fidus et erga omnes iustus sit, ne- 
fas esse duco. Hic si uy posuisset, hoc dixisset: nefas 
duco, qui hac disciplina usus est, eum perfidum esse 
neque erga omnes iustum. — Atqui sic Heracleodorum non 
monuisseet, ne talem se praeberet, sed reprehendisset, 

tamquam qui esset talis. 
Sed obiiciet aliquis, quod supra diximus, 47 in hu- 
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iusmodi locis sic dici, ut praecedentia cogitatione repe- 
tantur, id non posse ubique fieri. Enimvero videtur tan- 
tum fieri non posse. Multo enim usu factum est, ut, 
quum 47, sic in medio insertum, negationem, quae se- 
quitur, minus certam redderet, ibi etiam adhiberetur, 
ubi praecedentia non possent simpliciter repeti. Id maxi- 
me elucet, ubi ggre praecedit. Sophocles in Antig. 96. 


meiaonot yop oU 
v0000rO0» OvÓÉv, Ogre u59 ov x«AQg Oaveiy». 


Xenophon de rep. Athen. III. 8. 5049 à" ovy oio» ve ue— 

vaxipeiv, Ogre Lm ovyi Tüc ànnoxgorías agoLQeiv Té 

Haec hanc vim habent: ovócv meicopot. TOOOUTOY, OGTS5 

(0g ui 0v xaÀdc Qayeiy* JI0ÀU OUX oiov re uevoxuyeiy, 

Qgre (0o p) ovxi 7c Ónnoxgaríac oqaigsiv zi. Sed 

non minus haec quoque, quam illud, quod supra attuli, 228 
aiayoyr "v un) ov Gvortovdasery ad regulam, quam po- 
suimus, revocari poterunt, si quis singulas enunciationes, 
quae in his locis sunt, recte consideraverit. Id fieri de- 
bet hoc modo: , eio gov UR 7; (09a): uj oV Gvomovda- 
I adayvvig 0v. ovO£y freloouaL T000UTOY , acre 9a- 
veiv* mc; (0Qq) uj QU xaO: id est, opo uy, diera 
cio ooc Üavely ovóé». TOOO0UTOV neiconot. 7z10ÀU ox 
oiov T6 LETOWIV6UV , dore T0L8iy cOÓe* zi; (go) un 
ovyi T7)G ÓnnoxQoiac c paugeiy TL: id est, 0p« u9 , cxcre 
. Méveuy tV àrnoxgaríay , 0v o£o» ce rj ; lU perauielv. 
Composita igitur haec sunt ex una certa sententia, ut 
aioy)vg nv, et altera incerta, uy ov ovorovOccery oioyv- 
»59 51». Sed quod potior est certa sententia, haec plene 
enunciatur, incerta autem supprimitur, particulis eo in 
loco collocatis, ubi ad eam ipsam partem, quae incerta 
est, referuntur. Simillimum quid factum videmus in hoc 
oratoribus usitato, oux oid Oca Ost mAsio Aéysuv , quod 
attigit Frid. Aug. Wolfius ad Demosth. orat. contra Lept. 
p. 988. vel ut apud Isocratem in 'Trapez. cap. 15. est, 
ovx oi0 OcrL nmÀelo Oct Acyesy. Nam ibi oid" or; neque 
ad ov óc; pertinet, quod dicendum esset, oU Os, oid" 
OTi, "Àelo Àéy&wy , neque ad ov záe/o, quod dici debe- 


Li 
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rel, ov tÀsio , oid "Ore, si Aye, sed ad solam nega- 
tionem o), quae propterea cum accentu scribenda egt: 

2290)x, oiÓ OTi, O6i mÀsio Aéyew , non sane *). Hoc 
quoque si quomodo cogitetur explanandum est, sic dici 
debebit: ov ósi mÀsio Afyeiv, oid Ort oU (Oei mÀsio 
Aéysiv). Hic pariter, ut in particulis uy ov, duae sunt 
sententiae, altera simpliciter rem enuncians, altera addens 
maiorem quamdam affirmationem; quam affirmationem, 
quoniam non ad universam sententiam, sed ad aliquam 
eius partem spectare volumus, huic parti eam adiungimus, 
suppressis reliquis. 


Exempla nunc àfferamus particularum 42 o) cum 
participio sic iunctarum, ut dubitanter negent. In quo 
usu nihil difficultatis est, si quis meminerit, 7 moi» 
esse quod. quis non facit aliquid, aut si non facit; uz 
ov 70:0» autem misi facit. Quae quomodo differant, 
non est obscurum. Qui misi fallor dicit, dubius est, 
utrum fallatur, an non; qui si non fallor, hoc, non falli 
se, ut certum sumit. Haec si dicantur per participia, al- 
terum misi falsus, alterum mon falsus dici necesse est. 
Iam exempla videamus. Sophocles in Oed. R. 12. 

: ÓvckAymrogc yag Gv 
ey» , vOoL0»Óe ur ov xarouxreiQoy &Opay. 
Et v. 220. | 
| ov y&Q Gv uaxQav 

iyvevov avrOc, ur ovx Eyow vi ovu(joAov. . 
In his locis hoc dicit: durus essem, nisi vestra me sup- 
plicatio tangeret: parum ipse investigando proficerem, 
. 230nisi aliquid indicii reperirem. — Quod si &á:5 dixisset, 

sensus esset: durus essem, si me non moverel vesira 

supplicatio, aut quod me non movet: parum profice- 


*) De accentu non recte praeceptum. Quoniam enim illud 
oló' Gr, ita coniungitur cum reliquis verbis, ut ad sensum pro 
adverbio sit, nihil potest ad accentum conferre. 
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rem, si nihil indicii haberem, aut quod nullum indicium 
habeo. — Contra Sophocles in Trachiniis v. 592. 

GÀÀ eiücvas yog Oooccs. oc ovO ei Ooxeic 

&yeiv , &youg ü». yvdua, pur neigou£rr. 
Hic si dixisset, uy ov seigopuéyy , hoc significassct: non 
cogrnocas rem , nisi experimentum facias. Nunc u7 n&:- 
Qouérg dicens, hoc vult: rem non cognoscas si non fa-- 
cias experimentum. Dixerat enim Deianira, nelog Ó .0U 
"5gocopiAngo zo. Non recte ergo Schaeferus in Mele- 
tem. crit. P. 9T. istud uy meigouérg tantumdem esse dicit 
atque ei uj TEeLQ(00. Immo idem est quod «4906 ovoc; 
vel & ov z«:gc, ut apud Homerum Iliad. XXIV. 296. 

ei Of vot ov Ouo«t £Oy.GyyeAoy evgvona Zeug. 
Vt Sophocles, ita Plutarchus in initio libri, quo quaerit, 
quomodo quis suos in virtute progressus sentiat, p. 79. B. 
commemoratus ille eadem pagina a Schaefero: ovóé yaQ 
&» éy povaixoig TiG Tj yooupeoixoic émididovc yvott, pn- 
0év év 2Q LavOavery amapUrov Te "epi TaUTC dpadías, 
cÀÀ ionpc ovrQ TG creyviac ecl 7 QoUoryc " ovOÉ xa pvo 
T: Oegoneto , ij 1010000 ógararq» , uns x0vQiOHOP, 
epuocyénog TOU voatjuaroc UrteixovToc xai xad vroc ei— 
cómo &v nagégo, diagopic, niv eiAixQavi] du &yav- 
viov Ev éyyevéaDot ravramactv , T0U couaoc evaggo-231 
cüévroc. Hic ut Qegomso 5 moi voc Qoaorovmv est 
curatio nihil allevans aegrotum, sic etiam in prioribus 
verbis, qmi» oamogvrov Tác «uaóiog non est nisi quis 
aliquid de inscitia sua deponat , quod dicendum fuisset, 
prj ovx ànagUrav v. , sed si non deponat aliquid. Euri- 
pides Heracl. 283. ibidem allatus a Schaefero: 


pam yag 7fyv c0 ? üv xexr Queda , 
moÀAQv &v 'doyer, uj o8 Tiu. OQOULLEVOL. 
Non misi te puniremus, sed si te non puniremus. Ke-' 


xr0L60c, modo iota subscribatur, videtur defendi pos 
se *). Vide Eustathium ad Hom. p. 1305, 48. 1332, 19 


*) De his formis, quae hic commemoratae sunt, videnda est 


Hrznw. Or. I. 
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Favorinum in v. ueuvégco et in v. xpeopevo:. Vnde quam- 
vis mirum goforo, quod habent codices duo Stobaei in 
Ecl. I. 8. p. 214. ed. Heeren. in versu Sophoclis ex Oed. 
R. 977., dignum tamen est, quod consideretur. —Eius- 
dem generis sunt avo:97» apud Aristophanem in Ranis 
v. 117. commemoratum Etymologo in v. f;gy» et .aliis 
grammaticis, ac cvy»o7 apud Aeschylum in Suppl. v. 223. 
Quas formas Buttmannus, memor eorum quae de formis 
Quy» , QiyQ , Quygr ad Platonis Gorgiam ed. Heindorf. 
p. 928. et in novissima editione Graecae grammaticae p. 
241. attulerat, quibus addi exemplum formae Q:ycg*y po- 
test ex Hippocrate Sect. IV. p. 337, 833. ed. Genev. sive 
282p. 2, 39. ed. Mack. non debebat in eadem grammatica p. 
292. quod ab recentioribus frequentatae sunt, deteriores 
vocare. Recentiores enim, ut alibi, ita hic quoque ra- 
riora ef antiquiora praetulerunt. Grammaticis, qui has 
formas improbant, Phrynicho p. 152. 'Thomae Magistro 
p. 125. seqq. Moeridi p. 117. praeter lexicographos et 
Eustathium, saepius earum mentionem facientes, adde 
Georgium Lecapenum in Matthaei lectt. Mosq. vol. I. p. 
59. Mansisse illae. videntur e Dorica lingua, cui f:97 tri-. 
buit e veteri grammatico Suidas, 6;ro Eustathius p. 
1418, 13. Manifesto Doricum est à;09» apud 'Theocri- 
tum XXIX. 9. Non fuit tamen ó:0Qvor dictum: vidé 
. Eustathium p. 1857, 18. ad lliad. XXIV. 425. ubi 9;- 
Qoíva, est infinitivus aoristi. Nam ut ab aAoo, ffio0, 
y»ào, legitimae formae sunt gAdra:, fhóvat, yvovat, 
ita a doo legitima forma est Qoivo:. Nec dictum fuit zoo 
 pevat, sed agouuervai, agnitum apud Hesiodum in O. 
et D. 22. a Moschopulo certe et in lexico Favorini in v. 
encgéugoeroa. Cuius similia sunt tevyrvuptey Iliad. XVL 
145. et iuuevo, XX. 365. commemoratum Etymologo p. 

, 461, 20. quae quo iure scribantur Zevyytuev et. iuevou, 
quemadmodum recte scribitur cuevas, lMiad. XXI. 70., 
nescio. Ad easdem illas verborum Doricas vel antiquas 

l 


docta disputatio Buttmanni in Epimetro, quod dissertationi meae 
adiecit in museo antiq, stud, p. 235 — 250. 
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formas alia quoque pertinere videntur, quae epica poesis 
usurpat, ut dniope» Odyss. IV. 226. Ac nescio an eo-238 
dem referri debeant terminationes verborum oo et oo, e 
terminatione co ortae. Omnino terminationes verborum 
in co desinentium, quae paradigmatis loco exhiberi so- 
lent, in perpaucis verbis usitatae fuerunt.  Boeotis eas 
tribuit Heraclides apud Eustathium p. 881, G3. sed quae 
ille exempla affert, apud Homerum inveniuntur, éAcov 
in hymno Merc. 342. diyaco»v Odyss. XI. 584. seio» 
Iliad. lll. 25. XVI. 758. XVIII. 162. quibus addi quae- 
dam possunt alia, ut a»aucuper IMiad. XX. 490. 7722- 
c0», vrAs0aorrac, vrgAs0aovoo,: Iliad. XVII. $5. XXIL 
423. hymn. Ven. 267. et saepissime occurrens verbum 
vaterüciy. — Nondum de hoc omni genere allatum est, 
quod operae pretium sit. 

. Sed redeo, unde digressus sum. Euripides in Troad. 
402. a Schaefero citatus: 


Lagic Ó éyQue TEV zh. yüuas » ur 
o.yoQpuevov v0 x5jOoc eiyev &» OoL0rg. 


Si non duxisset. Apertum est, quod eorum caussa mo- 
neo, qui uz o) post negationem dici tradunt, hic, etiamsi 
in apodosi accessisset negatio, non 5 oU sed 7 dicen- 
dum fuisse. Fac enim scripsisse poetam, zo xz0oc ovx 
&v &iys xÀAeivOv &y Oouoic, nihilominus debuisset uy y5- 
pec addere, quia non ambiguum relinquit, utrum Paris 


uxorem duxerit, an non duxerit. : Aeschylus in Prome- 
theo v. 503. 


ovósig, G«g oido, u5 u&tgv qàibocor OéAor. 934 
Nemo, qui temere se iactare nolit, id est, nemo vera 
dicere amans. My o) si dixisset, id foret, nemo, nisi 
iactator. Interdum ambiguum est, utrum 47 sit si non, 
an | quod non. Male Schaeferus in Meletem. crit. p. 108. 
oU omissum putat in hoc Xenophontis loco, in Anab. VI. 

4, 19. xol éni TOUTQ TO ÀLV éDvero ég eic, xoi OUX 
éyiyvezo v6 iego. xai jon xa i oxi (0vcec vr Ae 
0g vroc &Aeyov , ór. OUX Exouey T iniridera" 0 0 ovx 
&v &gr é£ayayei» , ut) yeyronévoy vd» isgov. Non dicit 
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hic, nisi sacra addicerent, quo prorsus ea rés incería 
relinqueretur, sed aut, si nom addicerent, aut quod non 
addicerent. Sic etiam apud Platonem in Parmenide p. 
146. E. ovóé ug» écvroig ye éreQ à» eim aAAAov, 
By Beréyovra vo) éréQov. 

Sed finem imponam huic dissertationi. Neque enim 
aliud volui, quam ostendere, explicationegn huius loci, 
qui est de ellipsi et pleonasmo, vix inchoatam, nedum 
perfectam esse; ac ne posse qujdem perfici, nisi illa, quae 
ab hoc loco aliena sunt, removeantur. Poterit autem vel 
ex hac re intelligi, quantopere fallantur, quamque pá- 
rum, quo in statu sit Graecae linguae cognitio, intelligant, 
qui vel fundamenta iacta esse Graecae grammaticae cre- 
dunt. Quod si recte rem volumus aestimare, aliquid ad 

235 eum finem materiae parari coeptum esse fatebimur; coe- 
ptum esse etiam in varios locos digeri hanc materiam; sed 
antequam plura, eaque non temere, sed cum consilio 

. quodam et iudicio congesta fuerint, non esse futurum, ut 
ad veram et accuratam Graecae grammaticae scientiam 
perveniatur. 


DE DIALECTO PINDARI 
OBSERVATIONES *) 


E 


(Xraecae grammaticae pervestigatio, quae nuper pauco-3 
rum quidem, sed. idoneorum hominum studiis admirabiles 
fecit progressus, nunc, si recte sentio, aut consistere in 
medio cursu cogetur, aut alia, quam hactenus, via de- 
bebit ingredi. Eo enim iam perducta videtur ista do- 
ctrina, ut, nisi ille locus, qui est de dialectis, pertracte- 
tur, nulla in parte eius cum aliquo fructu procedi possit 
longius. Non mirabor tamen, si plerique dialectorum ex- . 
plicationem propter incredibilem rei difficultatem defu- 
gient. Neque enim haec res collectione diversarum for- 
marum confici potest, ut quidam opinati sunt, sed et le- 
ctio in singulis locis ad criticas regulas expendenda est, 
et tempora scribendique genera diligenter sunt discernen- 
da. Quod quam magnum sit, quamque difficile, in tan- 
ta non solum copia, sed etiam corruptione veterum scri- 
ptorum, sponte intelligitur. Equidem ut aliquid ad eam 
rem conferam, editis ante biennium de hac materia obser- 
vationibus nunc alias addam, quáe ad Pindarum specta- 
bunt. De quo scriptore non minus perverse quosdam iu- 
dicare video, quam de 'Theocrito, quum utrumque Do- 


*) Edita est haec dissertatio a. 1809, repetita in ed. Heymiana 
Pindari a. 1817. vol, 3. adiectis paucis adnotationibus. 
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rica lingua usum existimantes, temere, quidquid Dorien- 


sibus usitatum fuit, aut ferendum in his scriptoribus, aut 
etiam reponendum esse censent. |. At ne 'lTheocritus qui- 
dem ubique aut Doricam dialectum, aut eumdem Do- 
rismum admisit: sed huius rei fines qui monstraret, prae- 
sertim in tam corrupto scripfore, nondum inventus est. 
Minus etiam Dorica lingua usus est Pindarus: qui ne ipse 
quidem, quamvis integrior aliis scriptoribus ad nos per- 
venisse creditus, suae dialecti probabilem reperit expla- 
natorem. Nimirum, ut alibi non semel diximus, ante 
omnia gentium dialecti a dialectis scribendi.generum se- 


4cernendae erant. Quae res habet sane aliquid difficultatis, 


quod gentium usus e scriptoribus tamen, exempla sectan- 
tibus illorum, qui in eodem genere elaborarunt, cogno- 
scendus est. Verumtamen scribendi genera alia aliis ad 
hunc finem aptiora sunt; maxime pleraeque prosae oratio- 
nis formae; tum poesis illa, quae communem vitam imi- 
tatur, ut comoedia et mimi: multo minus caetera poeseos 
genera, quorum nullum est, quod puram cuiusquam gen- 
tis linguam exprimat. Et quoniam prima omnium fuit 
epica poesis, cuius duae fuerunt levi discrimine distantes 
familiae, una lonica Homeri, altera Aeolica Hesiodi, qua- 
rum victrix lonica diu lex et norma habita est omnis poe- 
seos: quaecumque deinde aliae exstiterunt poeseos for- 
mae, eae aut epicam sequutae sunt poesin, alia ab alius 
gentis lingua colorem trahens, ut lyrica poesis, nunc lo- 
num linguae, nunc Aeolensium, nunc Doriensium, neque 
uno modo, sese accommodans, aut certarum gentium lin- 
guam consectatae sunt, colorem ab epicis ducentes, ut 
tragoedia et bucolicum genus. Haec reputantibus pla- 
num erit, qua via in hac disputatione incedendum sit. 
Veniamus ad Pindarum.  Verissime hunc veteres 
communi lingua usum dixerunt. Sturzium quidem, hoc. 
in Maittairii libro p. XXXIV. sic interpretantem, ut Pin- 
dari, poetae temporibus Persicis florentis, dialectum pro- 
xime ad antiquissimam Hellenum linguam, a qua omnium 
minime abfuerit' Dorica sive Aeolica, accedere putaret, 


. mirarer profecto, si nullus Pindari versus ad nos perve- 
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nisset: nunc autem, quum tantum eius carminum volumen 

omnium manibus teratur, quid de tali opinione dicam, 

non invenio. Qui communem linguam Pindaro tribue- 

runt, hoc dixisse censendi sunt, dialectum, qua utitur, 

singulari quodam temperamento pene ex omnibus dia- 

lectis mixtam videri. Id quomodo factum sit, apertum 

est. Est enim Pindari dialectus epica, sed colorem ha- 

bens Doricae, interdum etiam Aeolicae linguae *). Aliis 

verbis, fundamentum huius dialecti est lingua epica, sed. 
e Dorica dialecto tantum adscivit Pindarus, quantum et ad 

dictionis splendorem et ad numerorum commoditatem 

idoneum videretur, repudians illa, quae aut interioris 

essent, aut vulgaris, aut certis in locis usitati Dorismi. 

Nec primus hoc fecit Pindarus, sed sequutus alios, ipse$ 
quoque post in exemplis habitus. Horum attingam quae 

praecipua sunt. Fines libelli, brevitatem, brevitas ordi- 

nem consulto neglectum excusabit. 

Ac de epica apud Pindarum dialecto quum multa 
dici possent, consistam in hiatu et quorumdam verborum 
mensura. De hiatu quidem hoc magis mihi dicendum 
est, quod is nuper quemdam doctissimum virum adduxit, 
ut digamma a Pindaro usurpatum crederet. At ea littera 
Pindarum non esse usum, certissimum est. Nam et hia- 
tum admisit in his quoque vocabulis, quae numquam ha- 
buerunt digamma, neque ante illa vocabula, quae apud 
antiquos a digammo incepisse scimus, aut correptionem 
gyllabae consonante terminatae, aut apostrophum declina- 
vit. Neque enim fore puto, qui digamma nunc adhibi- 
tum, nunc neglectum fuisse censeat; nec magis, qui eam 
litteram cum spiritu aspero comparet, qui ad mensuram 
nihil usquam confert, hiatum autem reddit etiam durio- 
rem. . Omnino ex quanam dialecto digamma a Pindaro 
sumptum dicetur? Ex epica? At Pindari tempore pridem 


N 


*) S 02 of 4opitic Éretpov xoi eloM$ovrec , qoi Tlivéapos, 
cveplb OUTO 7t0LOV , jjcot Zdogikog Joc gov xal Aiolixüs. Eusta- 
thius P. 1702, 9. 
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digamma ex epica poesi evanuerat. An e Dorica? Atab 
antiquo illo et interiore Dorismo, cuius proprium erat di- 
gamma, plane abstinuit Pindarus. An denique ex Aeoli- 
ca? Át quum omnino perpauca hinc hausit, tum ne Aeo- 
lici quidem poetae, ut Alcaeus et Sappho, digamma 
magnopere frequentarunt, quo illi in multis vocabulis abs- 
tinuerunt, quibus Pindarus, si ex hiatu coniectura facien- 
da esset, adiecisset digamma. Bis occurrens apud hunc 
«v&tc de se ipso, non de aliis vocibus, testimonium edit. 
Sola ille pronomina £9c», &, o/, quae tamen ne ipsa 
quidem apud eum digamma habuisse puto, prorsus ita, 
ac si haberent, usutpat. Horum £ semel invenitur, sed 
post consonantem, Ol. IX. 23. o0 Ol. 1. 97. 106. VL 395. 
111. VII. 161. 168. IX. 21. 101. XIII. 39. 52. 92. 100. 
109. 130. XIV. 32. Pyth. 1. 14. II. 153. III. 112. IV. 
40. 65. 84. 129. 337. 432. 410. 510. V. 157. 1X. 62... 
99. 145. 192. 213. Nem. I. 19. 24. 88. 92. III. 66. 98. 
V.:62. VI. 38. VII. 58. X. 53. Isthm. V. *'8. VL 16. 12. 
VHI. 125. in fragm. p. 80. Ill. ed. Heyn. His adde - 
6 OI. II. 74. Pyth. II. 78. IX. 148. Nem. IV. 96. VII. 32. X. 
21. 149. Isthm. IV. 109. de quibus locis disputavi ad 
Orphica p. 787. seqq. "EJev, nusquam occurrens, quin 
eamdem legem sequi debuerit, non est dubium. Hoc 
unum addo, si quando syllaba ob digamma per positionem 
produci videatur, hos locos aut aperte vitiosos esse, aut 
suspicionem certe vitii habere non exigua, Male nume- 
ris consulens lectio Pyth. 1V. 450. émeósfavzo wpíoi 
écÓToc apgic, scribi postulat &xéderfav: quo facto ad 
. digamma confugientem retinebit eiusdem carminis v. 140. 
Quare rectius fortasse scribetur xgio:g, lonice pro sQ4osac; 
ut in libris certe omnibus geris est Pyth. III. 199. In 
Isthm. VI. 61. zo/0)z0» y éxoc haud obscure offert ed. 
Rom. Arsis quidem in lyricorum versibus non sufficit ad 
producendas breves syllabas, Quare vide ne Ol. LI. 10. 
scribendum &it yeyovgréo» , Oni Oixotov &évoy: v. Isthm. 
V. 4. In Pyth. IV. 328. deletum uno cum codice ine- 
ptum yé gravioris mendae index est, cuius correctionem 
ab libris, quam a coniectura, sperare malim. — Quam- 
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quam haec tenuis spes est, quum codices Pindari omnes 
ex uno videantur fonte manasse, unde tantus eorum etiam 
in vitiis consensus est. Sic in eodem carmine v. 432. ubi 
scribendum videtur: sai à» aAAodomoic onéou' egoUQouc 
TOUTOXIC vuerégac «axrivoc OÀfov ÓOdtaro .iougiduoy. 
ducg. Et V. 95. ubi poetam dedisse coniicio x&e0— 
ca» Oe. 

Redeo ad hiatum, quem epicae poeseos exemplo 
admissum esse a Pindaro inde cognoscitur, quod plerum- 
que in iis vocabulis reperitur, in quibus Homerus quoque 
eum habet; deinde in nominibus propriis, et quibusdam 
verborum coniunctionibus, quae ipsae, si opus esset, si- 
milibus epicorum locis defendi possent. Quo certius de 
hac re constet, ipsos afferam Pindari locos, ac pmmo, 
ubi in brevi vocali hiatus est.  T7'* idguc Ol. I. 161. zxo4- 
Ac eio lI. 155. ze ",2avyo» V. 92. 08 E &yovrec 94. vi Érrog 
VI. 25. ze 'IaAvoo» VII. 186. «oco sióoc; VIII. 25. oda 
eivagc 61. ví ioo» IX. 94. «ac &g£ouc X. 109. 01a24a- 
fato íj9oc XI. 22. evQU «vacco» XIII. 84. 06 ió:oc 69. 
v00c eineiy 101. opc éinido 1l. égaaiuoAne idoíon 
XIV. 22. i9. ,4yoi 29. 0goao id0oic 91. sic enim legen- 
dum; avri &gyov Pyth. II. 83. éni &Anrideoct 89. zori 
&na»rc 129. mavra icovzs Ill. 52. avép: eidouévo IV. 
91. "EnicAra dvo& 199. oUvs &pyoy 189. 03 'Ioàxov,1 
nii à' JacÀxov legendum, 494. noióc óv, suum, VI. 
36. uela &0ovzt 91. «oc &£oyo VII 20. nové OíxAéoc, si 
recte sic cod. Bodl. VIII. 55. 9 oixoóOev "12. xeAaOrTe 
axgo XI. li. re &vo£ 94. uéya eizeiv Nem. V. 25. ov— 
vivo oixoy Vl. 42. u£ya eia 45. &ni eixoc. cum cod. 
Aug. 100. éni icc VM. $1. 7Qia &eo ll. yAvxeio, &oyo 
^1. xad ouicev X. 8. udya &pyov 119. aAtegxéa, 
JoóOuo7, nisi aàseQxéoc scripsit, Isthm. I. 10. Iocsidicovi 
MoOuó 49. negl à, suo, IV. 60. do« einoy VI. 81. 
ve evavO o VIL. 41. ve do» VIII. 40. "A pet évaAiystoy 
81. 02 éozépaic 94. Quod Ol. IL. 169. legitur, éxovov ys 
éréoy ^ defendi potest, sed non male scriberetur éxovov 
4 ém évéov. Ol. liL. 29. hiatum tollit melior lectio. V. 
42. corruptum videtur, de quo loco infra. Pyth. 1. 72. 
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scribe ozreqavosoi v. &y Iroic re. Ibidem v. 178. scribe, 
€ quoc evzQaniéAor xégdsco , ut Nem, IIL 183. qua ob- 
lata opportunitate moneo , dativi post duplex co abiici epi- 
corum exemplo, non post unum . Itaque Nem. IX. 55. 
aut cum scholiasta copo. &xiavay , aut coacL TEioVay 
legendum. Cod. Aug. oopaoey éxiavay. Olymp. XII. 
153. autem scribe '74oxac. Hic hiatus, Kdpveia. &y dauci 
aeficouey Pyth. V. 106. non ferendus: malim cvy. Nem. 
V. 98. scribe roio Ó ogyav, et Ishm. VIL 18. cum 
Heynio &»ix' dg 0og0Q. Alius locus, VIIL 8. infra 
emendabitur. lbidem v. 130. scribendum videtur, &9o- 
ev Ó do év aOnvoror. n fragm. p. 19. ueAiggova 
«gyc» error Schneideri est: apud Athenaeum recte ue- 
Aigpovog. 

Sequitur hiatus in longa syllaba, quae est in arsi: 
Ol. III. 54. IV. 10. VI. 141, VII. 3. IX. 149. X. 81. 
XL 10. XIII. 48. XIV. 28. Pyth. I. 74. 11. 122. IIL. 3. 
IV. 252. V. 112. IX. 79. 137. XI. 92. XII. 6. Nem. Ill. 
58. XI. 35. 36. IX. 131. X. 162. XI. 52. Isthm. I. 21. 
86. IV. 24. 69. VI. 47. VIL 14. Sed Ol. XI. 87. XIII. 
96. versuum distinctio mutata hiatum tollet. Ibidem v. 
164. et Pyth. I. 130. scribendum Ze? zéAe. De Pyth. 
XII. 24. vide ad Orph. p. 722. Nem. L. 18. iam in com- 
mentatione de metris Pindari correctum.  Isthm. VI. 88 
ex Olymp. IX. 120. et Nem. X. 95. scribendum c»ayr- 
c«c2'. lsthm. VIII. 124. lege aoida! y' &Aumov. 

8 Longa syllaba in thesi, ut iam ad Orphica observa- 
tum, non facit hiatum, nisi in fine ordinis. Vide Pyth. I. 
56. VIII 136. lsthm. I. 21. II. 64. Ita defendi posset 
ov1o0 a Schmidio in Pyth. X. 42. illatum, nisi etiam vul- 
gata recte se haberet. Defendi posset etiam Pyth. IV. 
115. zoici vovrov e cod. Bodl. receptum: sed longe m 
exquisitius est vulgatum, zroioi TOVTOLS. Sed quod IX. ^. 
84. legitur, oóovegol à' «uvvovr cq ei vig GxQov 
éAcv, nullo pacto ferri potest. Locum pessime corruptum 
sic emendandum puto: g$ovsgol Ó' auevovrau.. ei y&Q 
vi eic. i. e. invidi pruelereunt mediocrem soriem. . Vide 
Pyth. L 86. 
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Frequentissimus omnium ille hiatus est, quo longa 
syllaba ante vocalem corripitur: qui quidem hiatus ab his 
numeris, qui ad trochaicum genus pertinent, prorsus ex- 
clusus est. Quare Àvygo é» veixes Nem. VIII. 42. sic, 
ut apud scholiasten est, àv Avygo »veixs, scribi debet. 
Etiam in dactylicis numeris hic hiatus peccat Nem. VI. 
6. ubi a/zv scribendum. 

Progredior ad productioaes correptionesque bre- 
vium vocalium ante mutam cum liquida, Et quum vetu- 
stiores epici, ut ad Orpheum docui, productionem prae- 
ferant, Pindarus non rarius hos sequitur, quam corri- 
piendo vincit etiam Atticos. Sic frequentes apud eum 
correptiones sunt ante y4, quas rarissime admiserunt Atti- 
ci; ante p» ut in «gqv«0c, in &xegve Ol 1l. 74. et alibi; 
ante zz in NeozzOoAeuog Nem. VIL 52. Sed nusquam 
ante £&, quamquam ante ox Nem. VI. 46. VII. 89. quorum 
tamen locorum in priore cum Heynio oxorzroU àvtc TvXciy 
scribendum videtur: quo magis alterum suspectum habeo. 
Monstra sunt z4ayyOérrec prima brevi Nem. VII. 55. ubi 
videant grammiatici, ne zà«vévrec legendum sit; et écA0c 
ter primam corripere creditum, Ol. II. 35. Pyth. III. 116. 
Nem. V. 155. Equidem, yenia enim erit modesta audenti, 
antiquam vocabuli formam cum Ev. Scheidio &9e4og fuisse 
puto, servatam, ut tot alias, in Germanico edel. Ex qua 
forma quum medium e eiiceretur, factum est &940c , iure 
suo primam corripiens: quod quum Dorienses écAoc pro- 
nunciarent, hoc pro éó4oc Pindaro obtruserunt gramma- 
tici. Caeteri Graeci, invitante ipsa littera 9 , écó4oc di- 
xere. Aliasimilia non rara sunt, e quibus à;Óvu voc vin- 
dicavi Pindaro in epist. ad Heynium p. 398. Sed propius9 
accedunt fa«9u0c , B«auoc, iua, loue, ÓvOun, Óv- 
op), male dvoópr scriptum in schol. Ven. ad lliad. XL 
62. 'Icou0c pro i940; dictum tradunt grammatici, Apud 
Hesychium est /9uaiyov, ioO|oivoy, topoive. 

Pergo ad alia. Quum numeri e genere dactylico 
spondeum in quibusdam locis adspernentur, mirum est 
tamen, eam legem saepius a Pindaro violari. Excusatio- 
nem ab sede versus praesertim in nomine proprio habet 
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OL X. 119. Nullam excusationem admittit Ol. V. 42. .- 
nó» v 4igeor &UQU Qéorr' 1dai0» Te ceuwo» d»zQo», 
ubi vulgo géovro Ocio», peius etiam. — Hunc locum 
aliis emendandum relinquo: illud apertum est, nusquam 
a Pindaro invocatum Idaeum Iovem hic etiam inepte invo-- 
cari Pyth. IV. 406. scribendum ogóyvia» , de qua for- 
ma videndus censor Porsoni in Monthly Review 1799. 
mens. April p. 430. s. Nem, XL. 45. recte Schmidius 
xaÀxeyréo, ubi codex Aug. qoàxdoy T6. Isthm. VII 
67. scribendum videtur, éxsà OecpéTro» Om dxovaay. 
Pleraque huius generis vitia in uno vocabulo yovoaeoc re- 
periuntur, si id, ut saepius monenti Clarkio creditur, 
prima semper longa est. At equidem persuasum mihi 
habeo, ancipitem eam syllabam in lyrica dialecto esse. 
Brevem facit Pindarus Pyth. III. 129. IV. 6. 257. 411. 
IX. 98. X. 61. Nem. V. 14. Isthm. VIL 69. Ipsique 
hoc tragici in melicis versibus aliquoties fecerunt: So- 
phocles in Antig. 108. Euripides in Med. 639. 683. 
in Iphig. Aul. 1057. in Bacchis 97. in Heracl. 919. - 
in Herc. fur. 9350.  Ambigui loci sunt Sopho- 
clis in Oed. R. 158. 188. Euripidis in Herc. fur. 
395. Expendi merentur apud eumdem in Bacchis 9812. 
in Elect. 192. Obtinet haec mensurae ambiguitas in solo 
adiectivo zovcsoc. Pindarus tamen etiam nomen zovooc 
semel prima brevi posuit Nem. VII. 115. Aliae apud 
hunc sunt longarum vocalium correptiones, partim ab 
epicis quoque aliisque poetis admissae, ut primae in vido» 
Nem. VI. 37. lsthm. VIII. 52. tertiae in íépec; neglecta 
lexicis forma, Pyth. IV. 9. quod /egé« scribendum, ;29ég 
dictum Callimacho epigr. 42, 1. partim excusationem ido- 
neam habent, ut secundae in 7pocg Pyth. I. 103. III. 13. 
IV. 102. et rjgoieuc Nem. VII. 68. ultimae i in /oyvy Nem. 
10Xl. 41. partim insolentiores sunt, ut primae in zzi» 
Pyth. IV. 2631. in ei0As; ibidem v. 414. in ,loyéoiga Il. 
16. in Lzziovra, 110. secundae in zerQo0Qgorc«v. Nem. 
VII. 137. ultimae in Kvoxveio Ol. X, 119. quamquam huic 
quidem exemplo similia alibi quoque inveniuntur, ut ' Exro- 
geix xeio in Rheso v. 764. quod iste Atticorum imitator 
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ex [. diversae formae exemplis, ut fa«oíAse yero, lloÀe- 
desine xeip 2 apud Etym. M. p. 451, 50. 461, 44. hau- 
sunt rzcy Ol. II. 153. oixopiáy Pyth. 
1X. 495. «à v. 154. Nam Zs9igo media correpta Pyth. 
XII. 21. nondum credo sanum esse. | Geoc autem pro una 
brevi syllaba positum Pyth. I. 109. nescio an defendi pos- 
sit versu Praxillae, «AAc veo» oUnoce Ovuov àvi ovrOca— 
ci» ÉxesOoy , apud Hephaest. p. 9. Eustath. p. 12, 23. 
805, 21. 1372, 8. /IéA1avo Ol. XIII. 155. ultima bre- 
vi, quae producitur VII. 156. Aeolicae dialecti est. Simile 
Néuea Ol. XIII. 41. potest etiam pluralis esse. Primae 
correptio in Oeso;oc Nem. 45. 69. arguere videtur, nomen 
illud caruisse diphthongo. Z/x7eÓov sequitur auctoritatem 
epicam: quare Nem, VII. 121. ubi longa est prima, for- 
fasse yo7redo» scribendum: v. Pors. ad Eurip. Or. 324. 
"vro et )do9 epicorum exemplo variant: xa4oc, ut apud 
Atticos, prima semper brevi posuit: sic etiam Zcog et 
poivre. | 
Non minor in contractionibus licentia. Epicorum usu 
firmantur hae: «gyvoéo OI. IX. 48. zopgvoéo:c Nem. XI. 
86. xovAcg, sic enim scribendum, X. 11. '"77goxÀ&oc 
Pyth. X. 4. Ilgisoc lsthm. VI. 36. 7IoAvOevxeog V. 42. 
yovéoy Pyth. V. 21. IlvOcc lsthm. VI. 85. Neuéo Nem. 
IV. 122. 0enoenéa Isthm. V. 42. "dxvoyi) VI. 48. 
"Oóvoor Nem. VIII. 44. zc79o Pyth. VI. 46. énnéravoy 
Nem. VI. 19. z»£o» Pyth. IV. 401. U ór lsthm. VII. 
11. 12. Non multum recedunt haec: 'Orzoo»zoc Ol. IX. 
83. NixoxAéovg Isthm. VIII. 134. "Agiorogávsvg Nem. 
III. 85. ubi cod. Aug. male '/fosorog&vovc; yevvoy Pyth. 
IV. 401. Magis Dorica videntur haec: $vváva Nem. V. 
$0. TerQuopoy Pyth. X. 103. zezgoogiz» lsthm. HI. 28. 
TipicoQoC. Ol. IX. 124. ;9vocoge Pyth. V. 139. /faoue- 
dorría» Isthm. VI. 28. 7fgoy Ol. H. 0. reoici» Isthm. 
VII. 71. veagc Pyth. X. 39. Nem VIII. 34. «zéozc VII. 
59. noAvxréavyo» Ol X. 44. Kréaro» v: 93. 7i Pyth. 
. VIIL 142. Nem. I. 111. IV. 15. X. 105. Isthm. VII. — 
19. Quaedam ex hoc genere corrupta sunt. Ol. VIL. 122. 11 
scribendum videtur pavo», Pyth. XI. 637. recte Pauwius 
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mae exempla inveniuntur Ol. I. 47. II. 138. III. 12. VI. 
36. 163. 170. VII. 18. 100. IX. 31. 75. X. 115. XIII 
12. XIV. 12. 17. Pyth. I. 43. 100. 121. II. 27. 40. 56. 
161. IV. 55. 157. 511. V. 16. 60. 97. 108. 185. 144. 
VI. 21. VII. 11. VIII. 124, X. 109. Nem. Ill. 6. V. 72 
1S VII. 14. 19. 123. IX. 65. X. 99. XI. 53. Isthm. V. 15 
VI. 94. VIII. 102. fragm. p. 19. 129. aut voío:o:, ut 
Pyth. HI. 31. IV. 32. IX, 110. X. 67. XII. 46. Nem. VI. 
102. IX. 98. XI. 6. Isthm. II. 41. Hinc Isthm. VIII, 87. 
g«6i , alio quoque nomine vitiosum, ita corrigendum, ga- 
vic loÀxo)v. In singulari numero, si recte memini, semel 
* pro c positum in égzz; lsthm. Hl. 15. 'Tangam hic ver- 
bum e/»vo:;, cuius prima persona singularis numeri apud 
Pindarum est e/u/ , secunda éoo/, tertia $oz/; prima plu- 
ralis eíu£év , Pyth. HII. 108. tertia éyz;, Ol. HL 151. IX... 
158. Pyth. IV. 247. V. 132, Nem. I. 34. VI. 76. IX. 75. 
Isthm. II. 44. et duobus locis, quorum tamen prior tantum 
certus est, &/o/», Pyth. V. 155. fragm. p. 31." //0e96 Pin- 
daricum praebet cod. Aug. Nem. V. 81. Nec ferendum 
o7» Pyth. IX. 179. quod à» est Ol. I. 135. 179. III. 67. 
VI. 383. 87. Pyth. III. 83. 147. 1V. 138. 529, Nem. VI. 
18. XI. $0. Istlim, II. 19. IV. 11. fragm. p. 134. oooi 
quoque vereor ne ubique dixerit, quemadmodum Pyth, 
II. 49. III. 192. IV. 194, Nem. III. 108. Isthm. III. 4. ut 
corrigi debeant Ol. VII. 44. Pyth. III. 107. IV. 389, Si- 
milia sunt oxzeooc Ol. III. 25. 31. et inversa ratione ys- 
Aavnc Ol. V. 5. Pyth. IV. 322. ""dorauidog vero Nem. 
I. 89. non habet idoneam auctoritatem. — Constanter dicit 
oxánco», 0pvcya, et, nisi fallor, 0/do:, quod quum codd, 
habeant Ol. 1. 136. VI. 178. VII. 164. restituendum vi- 
detur etiam Nem. V. 93. Vti Zavpuioc Ol. IV. 18. /Ià— 
qioc Pyth. VI. 38. Oézioc Isthm. VIII. 104. ita Zfeisioc 
cod. Aug. Nem, VIII. 26. In aliis vocabulis dialecti di- 
versitas coniuncta est cum discrimine significationis. lta 
vO0re nunc, rOxc interdum dicit: v. Ol, VI. 112. Nem. 
VI. 18, 20. Quare in suspicionem venirent haec Pyth. lI 
163. 0c avégex v0ve uév và xeivov , v0T. a0Ó' évéQouc 
&loxev udyo xüdog nisi cod. Aug. praeberet zozé uéy, 
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quo recepto recte servari züv' are periti intelligent. 770— 
xc nusquam dixit, Similis differentia est in pronominibus 
Ti» , O0L, €t voi, quorum zi» personae distinguendae in- 
servit: v. OL VI. 18, XII. 4, Pyth. L. 134, III, 150. IV. 


. 489. VI. 49. Nem. III. 145. VII, 9. 85. 132. 140. Isthm. 


V. 21. et quidem correpta vocali, quae apud Theocritum 
longa est: v. Pyth, I. 56, Nem, X, 55. unde Isthm. VI. 
5. scribendum z/» y': encliticum autem . nunc epicorum 14 
more zo; est, Pyth. IV. 252. 263. 294 fragm. p. 1834. ' 
nunc go; Pyth, IV. 481. IX, 96, quod tamen personam 
distinguit in fragm. p. 110. T.» et éuiv nusquam inve- 
niuntur: quibus usum eum esse ex Aristophane non tuto 
colligitur: v. fragm. p. 183. Primae personae apud Pin- 
darum est uoi, Ol. I. 82. 134. fragm. p. 1083, accusati- 
vus pluralis yo e cod. Bodl, reponendus Pyth. IV. 261. 
secundae nominativus zv, Ol. I. 185. Pyth. 1I. 104. VIII, 
1. 10. 88, Nem. V. 15. Isthm. VII. 43. sed ov Ol. X. 
9. Pyth. V. *. genitivus ceü et céGev, accusativus gà et 
semel zí», correptum, ut in dativo, Pyth. VHI. 93. 
Vexatissimi loci haec constructio est, eUyouat, éxovri 
v0o Gà xarafAémsw eouoviay : cantum lu mihi, precor, 
inspires. Raram hanc accusativi formam habent 'Theo- 
critus XI. 89. 55. 68.. et Corinna in excerptis gramm. 
Apollon, p. 555. (427. A.) Tertiae personae dativum ;y, 
correptum, et digammo carentem, bis habet ex nostra 
emendatione Pyth. IV. 63. Nem, I. 99. Vsus hac forma 
est etiam Hesiodus ibidem apud Apollon. p. 596. (127. 
B.) de quo. loco v. Ruhnk. ep. crit, p. 115.  Accusati- 
vum £ iam supra commemoravi: sed plerumque ui» et viv 
usurpantur: quorum quum gi» lonicum, vi» Doricum sit, - 
ex quodam Pindari carmine allatum ab Apollonio in ex- 
cerptis gramm, p. 9957. (428. A.) videri poterit »/» ubi- 
que restituendum esse. Et fluctuat lectio Ol, IX. 116. 
Pyth. IV. 71. 193. Non tamen temere quidquam auden- 
dum, Libri ui» praebent Ol. II. 48. 102. III. 50, 81. 
ubi male plerique uz»; VI. 94. 107. 163. VII. 10. 108. 
111. 122. 128. 153. IX. 48. 90. 96. XI. 17. XIII. 98. 
113, Pyth, I. 98. 188. 1V. 140, 426, IX. 218. Nem. Ill, - 
Henn. Or. I. R 
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19. 66. V. 57. 70. VII. 124. IX, 119. X. 63. 139. XI. 22. 
ubi sic Heynius pro ué»; Isthm. I. 90. HI. 27. VII. 113. 
186. viv autem Ol. I. 110. III. 46. 58. VI. 21. VII. 70. 
VII. 44. Pyth. I. 61. II. 52. 104. III. 64. IV. 1$. 414. 
430. $10. V. 7. 166. VI. 19. 1X. 11. 45. 58.92. 126. 
130. 138. 154. XI. 35. XII. 39. 52. Nem. Il. 10, 1V. 5. 
34. 126. V. 48. 95. VI. 751. VII. 61. VIII. 14. X. 128. 
Isthm. I. 52. 60. 11. 38. 1V. 123. VI. 71. 106. VIII. 148. 
Offert haec locorum enumeratio rem satis miram, dignam- 
que de qua amplius quaeratur; nam in quibusdam carmi- 
15nibus codices fere ubique hanc, in aliis alteram formam 
exhibent, ut in Ol. VII. et Pyth. IX. Eadem inconstantia 
etiam in his est: 7Joceiócov et IHoosióG» , unde geniti- 
vus Pyth. IV. 246. in uno codice /JoreGvog scriptus 
cum Heynio improbandus videtur. Similia sunt apud Pin- 
darum 'àixuc» et 4uvocy. Nolim tamen 4uguegaov 
tueri Isthm. VII. 47. qui 7ug:e97oc vocatur Ol. VI. 20. 
Pyth. VIII 78. Nem. IX. 30. ubi v. 57. insolens dativi 
forma est 4ugioon, cum qua non potest comparari 
Jleugcn Nem. X. 92. ubi restituendus accusativus. Non 
magis xgo779cx lIsthm. Vl. 2. praeferendum Ionicae for- 
mae, quae exstat Ol. VI. 155. Nem. IX 118. Sed covy 
Nem. VIL. 120. corrigendum e Pyth. XI. 84, Aliquid 
etiam inconstantiae est in futuris, aoristis, et perfectis ver- 
borum contractorum, et nominibus inde derivatis: in qui- 
bus verbis universe ex eo est y, ex «o autem «, in quo 
genere ut singulare notandum xo;»&ca. et mapoxomaácdos 
Pyth. IV. 204. 236. lure suo excipiuntur ,xrüopou et 
X9oc , unde xr1oda0av est Ol. IX. 70. xTroapevat Nem. 
IX. 124. et yojooi, xoíor, xonouoc saepius. Tum 
sav Xyuc Ysthm. V. 65. Correctione autem indigent «5— 
150«c Ol. X. 49. et e vooriay) Pyth. IV. 216. ubi de 
tribus lectionibus, GyaoctOy, avare, arocror, for- 
fasse nulla vera est, sed «»«o755. Ex altera classe re- 
gulam deserunt 0ovaOeico Pyth. VI. 36. édiyaüv XI. 53. 
unde gxvóivavoc Isthm. V. *. 'Tum «oóovoco; Ol. XIII. 
35. a'rogfcrouo Pyth. IV. 149. évdu airov XII. 6. Mire 
variant haec: év007205 Nem. XI. 38. et amovooracavcoc 
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VI. 84. ubi Heynius non suspectum habens vp»óoo: Isthm. 
lil. 12. edidit tamen deinde vuvzcc, recte fortassis, ut 
alibi semper est apud Pindarum. Porro oovaoa: et qo-- 
»&ey, quum Pyth, IV. 422. «gov5ri» reperiatur. Magis 
etiam variat giAeiv, unde minime dubia sunt zeg/Azxa 
Pyth. I. 25. et zegiAguévovy Nem. 1V. 74. sed suspecta 
qiAgae Nem. V. 82. et giAgoavro VII. 129. quum £g/— 
A«cs legatur Pyth. 1L. 30. IX. 34. Pro significatione 
mutat dialectum zro»eiv , quod de molestia dicitur zov5j— 
cc, Nem. VII. 53. Isthm. I. 56. de efficiendo zovaoa: Ol. 
VI, 17. Pyth. IX. 166. Ex his intelligi potest, cautum 
esse in hoc genere debere criticum, nec monstra procu- 
dere, velut nuper quidam voeuce. Non magis Athenien- 
sem Timodemum Nem. ll. Doriensem facere licebit. Ma- 
xime differunt codd. in formis participiorum ec, «:00,16 
et ac, «ce. Quarum Doricas quidam editores pene ubi- 
que praetulerunt, recte forsitan, modo ne metri caussa: 
nusquam enim Aeolensium more cg illud corripuit Pinda- 
rus, qui error ne Maittairio quidem p. 319. (241. D.) 
ignoscendus. Variant in his formis libri, codices dico, 
quorum lectiones aut editae aut a me adnotatae sunt, et 
editionem Romanam, nondum ubique satis excussam, Ol. 
L 1237. ubi o4é£ca:g soli debetur Gregorio Cor. III. 28. 
Pyth. I. 12. 158. 177. IIL 102. 136. 1lV. 60. 65, 337. 
405. VIII. 13. 1X. 209. X. 52. Nem. I. 45. 68. 74. III. 
107. V. 92. XI. 36. lsthm. I. 56.  Consensu, quod sciam, 
libri a criticorum mutationibus puri formas communes ex- 
hibent Ol. 1. 98. II. 108. III. 5. V. 17. VI. 10. 34. 61. 
97. VII. 8. 52. 61. 96. 106. IX. 87. 91. 111. 139. X. 
23. 36. 49. 51. 51. 58. 87. 109. Pyth. HI. 25. 39. 190. 
JV. 109. 169. 179. 383. 393. 409. 413. 417. 419. 502. 
522. V, 631. VI. 30. VII. 37. 74. IX. 66. 93. 129. 14. 
X. 97. XI. 28, Nem. V. 29. VI. 87. VII. 104. Isthm. 
VI. 60. nam VIII. 61. Zo/co» legendum videtur. Doricae 
formae inveniuntur Ol. 1I. 165. IX., 23. 142. X. 111. 
Pyth. I. 86. 154. III. 63. 89. IV. 178. 184. 240. XII. 14. 
Nem. 1V. 104. V. 51. VII. 99. 145. IX. 45. 58. ubi cod. 
Aug. oyioutc, quod si axíaca:c scribatur, et deinde xgv— 
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qe» 9^, habebit quo defendi possit; X. 44. 152. Isthm. 
II. 21. 51. 59. III. 1. IV. 43. 57. 65. 98. VI. 21. $5. 
In hoc quoque indice illud notabile est, quod in Nemeis, 
maximeque in Isthmiis, pene ubique Dorica forma com- 
paret. In infinitivis quoque quum fantum non ubique 
commüni forma utatur, aliquando tamen Doricam e», 
nusquam 7» habet. ' Quamquam non ausim contendere il- 
lud s» non deberi grammaticis. Nam bis tantum certa 
lectio est, y«gvey Ol. I. 5. et cgdger Aeolicum pro zQa- 
gei» Pyth. 1V. 205. quorum locorum prior a carmine isto 
habet aliquam excusationem , ut infra apparebit , alter 
fortasse a verbo. Sed TTOQeUey Ol. III. 45. axovey VL 
112. ai» Nem. I. 106. «vyc» VI. 46. criticorum inventa 
sunt, repugnantibus antiquis libris. —' 7 rayé» Pyth. IV. 
98. iam.in commentatione de metris Pindari correctum. 
AJréAAe» Ol. VIL. 61. lectionis varietatem et scholia con- 
sideranti non erit dubium quin genuino evó4» cedere de- 
l7beat — MeAdéusv Nem. XI. 28. & pueAifev scriberetur, 
metro satis fieret, non sensui. Fortasse poeta scripsit 
pélewv. àv. toic. 
Addam his denique singulares quasdam formas et 
. verba Pindaro propria. 4dnióag ex nostra emendatione 
Pyth. 1. 161. Unogaruec Pyth. II. 140. syevóug Nem. Il. 
42. wéyiov VIL. 102. z60co; et éniz000o, Pyth, III. 48. 
IV. 43. X. 52. nenopeiv M. 105. zoAoiuoveiv 132. oo— 
noct Isthm. I 88. et 0/«007600; Ol. XIII. 130. xeyAa- 
duc IX. 9. xeyAadovrac Pyth. IV. 819. ax& Pyth. IV. 277. 
«uà Ol. IIl. 88. ive Nem. VI 47. VII. 90. 137. Isthm. 
IV. 31. c; Ol. X. 61. £poyua cum aspero spiritu semper 
scriptum, et praegressam tenuem litteram in adspiratam 
mutans Nem, I. 9. Isthm. I. 65. *) Nec praetereundum 
xaero» Ol IIL 250. correpta prima, pro xozeoo». 


*) Perperam scribi puto &oyuo , restituendamque tenuem in 
duobus istis locis. Invenitur hoc nomen tantum in Nemeis et 
Isthmiis, in quibus paucos codices habemus, Perpetuo variant 
Kpóm et Foóm, Hoyua et Éoua. Quin feque € et &guo Isthm. f. 
685. et fr. inc. 82. 


OBSERVATIONES. 261 


Alibi in verbo zzeceí» 7 pro c ponit, ubi duo c sibi vicina 
futura essent. Hinc est participium zrezoica Ol. VII. 126; 
Nem. IV. 66. Zuzerec Pyth. VIII. 117.  Servatur co, ubi 
non accedit alterum c. Sed zerovrecoiv Pyth. V. 64. ad 
Aeolistmum, de quo mox, retulerim. . Pro zzvovza 
Isthm. II. 39. scribendum z:7»0»ro. lllud xanzero» et 
Alcmanis xoflaivov apud Hephaest. p. 44. ne quem mo- 
veat, ut xofac scribendum putet Nem. VI. 87. in quo car- 
mine pene omnium stropharum finis corruptus est, moneo 
ibi sic legendum videri: «gv 0d oqu veivov £unac, Kaf- 
Bac AyileUe youal óv ag' agucrov Dacvrvac viov e). 
&voguéey 400g axu& " Eyyeoc Caxoroio. "Eurioc, ab sen- 
su commendatum , ob metrum necessarium est, quum in 
vulgato £uzmsc, etiamsi vocalis sequatur, non possit bre- 
vem syllabam apostrophus ante anacrusin excipere. ';4y,— 
Aeg uno À cod. Aug. *,2» addidi, quod alibi quoque Ho- 
merum sequitur Pindarus. Correptionem diphthongi ante 
hoc pronomen tuetur Ol. V. 17. 400; Schmidio debetur: 
metrum certe hanc formam requirit: alibi poeta 74006; 
'"Aoyo)c, KAso)Uc, sed Pyth. IV. 182. ed. Rom. Xap:- 
«Aoic.  4d«u& denique, iam ab aliis inventum, et sae- 
pius similiter a Pindaro usurpatur, nec semel cum eiyuó 
permutatum invenitur. Sed ne cui in reliquis strophis me- 
trum difficultates obiiciat, de his quoque dicendum puto. 
Ac v. 12. scribendum videtur oia» vi» : v. 29. yov né- 
gav»ra. ovx cupogoc, ubi dupuogog cod. Aug. praebuit: 
v. 49. evxAr«, forma ab Homero accepta, apud quem est18. 
&xÀgtic Miad. XII. 818. denique v. 99. dyysAoc £go (seu 
potius 8d) meuzcvov y éni eixoot. Enisine elisione esse 
in cod. Aug. iam supra indicavi. | 
Dicendum est denique etiam de Aeolismo Pindari, 
qui, si recte diiudico, duplex est, alius communis omnium 
eius carminum, alius quorumdam proprius. Habet hie 
locus magnam difficultatem, nec nunc quidem nisi primis 
lineis describi potest. Motam semel quaestionem erit for- 
tasse aliquando qui plenius tractet. Harmonias Pindarus, 
quibus usus si, commemorat tres, Doricam, Aeolicam, 
Lydiam. Dorica et Aeolica quales fuerint, docebit in- 
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&íar omnium Heraclides Ponticus apud Athenaeum XIV. 
p. 624. D. his verbis: 5 pév 0)y ügroc a ouovia TO &v- 
dpddec éugaivet ; xci 70 ueyoAonpgenéc xci OU Ütoxexv- 
pévov ; ovÀ iAagóv , aàÀc oxvOgonoy xai ogoódQov, 
ovra O6 TTO1XLÀOV y OUT rtoAUTQoro». TO 08 TÓV Zdioiéay 
1920s &yet TO yovgoy xai 0yxó:c, ers 08 ÜnOyavvov' 
óuoAoysi 08 ToVTO ToC innorQogíatc avrO» xci £evodo- 
giat Ov navotoyor 06, cÀàd éiouévor xai reOaóg- 
x0€. di0 xai oiueióv éaTLV evroi: 7 giÀonocia xoi T 
égorixO , xai mca 7 t6gi v1» Olorray &vecic. — Lydiam 
Plutarchus de musica p. 1136. B. a Platone in lib. ul. | 
de rep. repudiatam esse scribit, éneiór ofeio xai émy- 
ÓsLOC "oc 9g7vorv. Plato isto loco p. 989. E. ooy»u- 
desig esse dicit harmonias, quae pi£oAvdtoi et avyTovo- 
AvOroci vocabantur: mox autem polaxac et ovprrotxas 
appellat zz» 'Jaoti x«i 2fvóiori, oiruvsc yaÀeQai xc- 
Ao)rra: — Plura in hanc rem quum ex aliis scriptoribus, 
tum ex illo Plutarchi libro de musica colligi possent. Ex 
eodem libro, maxime p. 1148. cognoscimus, id quod 
etiam sponte poterat intelligi, aliis harmoniis alios nume- 
ros aptari solitos fuisse. Ad quem finem philosophiam 
commendat Plutarchus P 1142. D. ovrt yag , inquit, 
ixavy xgivos v0 uovoixr ngénov uérgov xoi v0 gorouuo. 
Haec quoque res multis posset veterum scriptorum locis 
confirmari: de pleniore tamen eius cognitione, nisi plura 
veterum musicorum scripta in lucem protrabantur, despe- 
ramus, Quare, quid coniectura effici possit, experiendum 
est. Quod si in numeris Pindari eadem diversitas invenie- 
tur, quae est inter illas tres harmonias, ex numeris coniici 
poterit, quae cuiusque carminis fuerit harmonia. Inde 

19vero, quae maxime sibi dissimiles sunt harmoniae, Dorica 
et Aeolica, etiam cum dialecti quadam diversitate coniun- 
ctas fuisse non immerito suspicabimur. Ac maior Pindari 
carminum pars numeros habet e dactylis et trochaeis cum 
spondeo alternantibus mixtos: quod genus ob insignem 
gravitatem eximie convenit Doricae harmoniae. ldque ipse 
poeta indicat Ol. III. 9. Moioa à ojro To. "agéoro 
05 veociyaAoy evQovre rQOnov Zfogio orav éyaguokot 
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ze01Ao cyAaoxouor: ubi v. schol. Alia pars numeros Ta- 
bet brevium syllabarum frequentia concitatos, multoque 
motu inaequabiles: quod genus ab Horatio legibus solu- - 
tum dici videtur. Hos ad Aeolicam harmoniam aptatos 
fuisse et similitudo eorum cum isto genere harmoniae 
ostendit, et ipse poeta significat OL IL. 162. éu? 0? orc— 
garocor xcivoy innixo vouo 4ioAgiüs uoAng xor. Nem. 
III. 136. ubi se carmen mittere dicit 7//oA/aos» &v tvoai— 
ci» avÀQ». Ad utrumque locum falsa veris miscent scho- 
liastae. Sed obiicientur nobis haec duo, unum, quod, 
quum poeta Ol. I. 26. dicat, a44€ Zfogiav àno goguiyya 
z«00cÀAo0v Àxufaye, nihil discriminis inter Doricam atque 
Aeolicam harmoniam agnoscere videatur. At non dubita- 
mus, quin //ogie» goguiyyo de Hypodoria harmonia in- 
telligi voluerit *): ita vero Aeolica harmonia vocabatur, 
ut Heraclides Ponticus apud Athenaeum docet XIV. p. 
624. E. F. et 625. A. Eamdem harmoniam poefía tan- 
git his verbis in schol. ad Pyth. II. 127. 74/0A:0c &fouve 
Zlogiav xéAevOov vuvov. Alterum, quod obiicietur, haec 
verba sunt, Pyth. II. 125. c00» uiv xoc& Ooiviccav éu- 
T,0À€v péAog Unio noAdc coc nénnezau: 70 Kaoro- 
Qerov à év "dioMósoot qyogóaic 9éÀov d gnoov qaQuv 
émraxrUmov qQoQuayyog &vrouevoc. Nam, si scholiastas 
audias, Pindarus hoc carmen, quod nobis Aeolicis nume- 
ris scriptum videtur, pretio emptum. mitti dicit, distin- 
guens illud ab Aeolico carmine, gratis misso, cuius ini- 
tum fuerit, cUveg 0 Tí Ayo, (aO0cov iegov oucvvpe, 
xrí0zoQ 4dírvo;. Fuerunt sane huius quoque carminis nu- 
meri, ut exordium docet, Aeolici: sed inepta tradere 
scholiastas iam Heynius et Gedickius senserunt: qui qui- 
dem nollem ad emendationem confugissent, quam nec res, 
nec metrum admittit.  Inepta sunt in scholiastarum expli- 
catione haec duo, unum, quod de mercenario carmine et 
gratis misso poetam loqui putant; alterum, quod hic eum20 
istud gratis missum carmen Hieroni commendare credunt, 


*) Praestabit, opinor, Zfooíov qogjiyye de poesi Doria, non 
de imodis musicis intelligi. 
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quod in ipso illo carmine fieri debebat. "Vtraque crimina- 
tione liberabitur Pindarus, si eum hoc dicere statuas: hoc 
carmen, i. e. ipsa carminis verba, 'Tyriae mercis modo, 
l e. navi, tibi mittitur: ipsum vero chori ingressum, car- 
men hoc Aeolicis fidibus canentis, benigne excipias. Ka—- 
erOpero» enim u£A4oc, obscurius memoratum lsthm. 1. 21. 
canebatur apud Lacedaemonios, quum acie instructa hosti 
obviam irent: v. Plutarch. de mus. p. 1140. C. et alios, 
quos citavit Heynius ad Pyth. II. init. Est autem carmen 
Pyth. II. vel maxime in his, quorum numeri Aeolicae 
harmoniae conveniunt, Eosdem numeros eamdemque har- 
moniam habuit Lasi hymnus in Cererem, ut ex eius initio 
apparet, servato apud Athenaeum XIV. p. 624. E. 7/a- 
uazoo ueAno Kopav Te Kàvuévoio &Àoyov Mehifouv, 
Vu»or avayoy -4ioMià Gua BagvBoouor aQuoviav. 'Ter- 
tia denique a Pindaro memoratur Lydia harmonia Ol. V. 
44. XIV. 24. Nem. IV. 783. VIII. 25. Quae carmina, 
numeris mirifice diversa, hoc tamen commune habent, 
quod nec tam concitatis numeris sunt, ut Aeolica, nec tam 
gravibus, ut Dorica. Ad Doricos numeros propius acce- 
dit Nem. VIII. ad Aeolicos Ol. XIV. maxime omnium pro- 
prie Lydios numeros dixerim, qui sunt in Nem. IV. Quan- 
tum ex tam tenuibus indiciis colligi potest, Doricam har- 
moniam in his carminibus fuisse coniicio: Ol. III. VI. VIE 
XI. XIL Pyth. I. Ilf. IV. Nem. I. V. X. XI. Isthm. I. IL. 
III. et IV. V. VI. Aeolicam in his; Ol. I. II. X. Pyth. II. 
V. VI. VII. VIII. XI. Nem. III. Vl. Vll. Lydiae vestigia 
reperire mihi videor in his: Ol. IV. V. VII. IX. XIII. 
XIV. Pyth, IX. X. XII. Nem. II. 1V. Vill. IX. Isthm. 
VII. VIII. 
Redeo nunc ad Aeolismum. — Ac veri simile est, con- 
citatiores Aeolicae harmoniae numeros maiorem sibi dia- 
lecti libertatem vindicasse. Lydii enim numeri, leviores 
Doricis, non aliam, quam hi, linguam habent.  Aeolicis 
igitur numeris hae videntur propriae formae esse: zoi pro 
"0v Pyth. V. 135. expellendum Ol. lil. 7. ubi cod. Pal. 
recte os. In Doricis enim et Lydiis carminibus zov dicit, 
ut Pyth. IV. 154. X. 18. Isthm. II. 37. ne ab Aeolicis 
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quidem prorsus alienum, ut Ol. I. 44. Deinde zz0c Pyth.21 
V. 62. (in quo tamen carmine v. 1206. uéro sine libris non 
mutandum) VIII. 105. fragm. p. 115. apud Athen. p. 
611, C. e Schneideri emendatione: zeócoyera; Nem. VII. 
109. Composita tamen etiam in Doricis zéó« admit- 
tunt *): zsócueryo» Ol. XH. 18. medavyatoy Nem.'X. 
114. ubi cod. Aug. ed. Rom. aliique libri moo ovyaQov, 
Porro énaipepon Pyth. VIII. 135. quod i in Doricis est ég&- 
pegos et épauéguos. — 'Tum à» pro é Pyth. II. 21. V. 50. 
et in Aeolico fragm. p. 67. Nusquam hoc in Doricis in- 
venitur, nisi forte librariorum errore, aut grammatico- 
rum invento, ut Pyth. IV. 459. Ibidem v. 376. pro à 
dc 0 énevr. évijAvOov scribendum est, versuum quo- 
que distinctione postulante, à; cry O' énevrev. mÀvOo». 
Hoc éze;v:» , quod Aelius Dionysius apud Eustath. p. 
1158, 39. Ionicum esse et apud Herodotum inveniri 
testatur, Phrynicho p. 48. Atticos respicienti, et inde 
Favorino in v. eire, éoyaroc fapgf«goy vocatum, Pin- 
daro etiam Nem. III. 94. pro &zssv' év, ut iam Pauwius 
suspicabatur, restituendum. Cod. Aug. ibi ini v0». Aeo- 
licis carminibus etiam ovvpa£o: tribuendum videtur, Pyth. 
II. 82. VII. 6. XI. 10, In caeteris enim communis forma 
invenitur, ovouacOev Ol. IX. 71. ovouaoccy Pyth. XII. 
41. ubi nemo paullo doctior ovvuac8ev et ovvuaosy 
scribi volet, Nomen autem óvvu« et in Dorico et in 
Aeolico carmine locum habet: Ol. VI. 95. Nem. VI, 82. 
neque usquam ovouo apud Pindarum est, Etiam accusa- 
tivus pluralis secundae declinationis in og terminatus in 
solis Aeolicis carminibus videtur admissus esse: »a006 
OL 1I. 129. éc4og; Nem. Ill. 50, ubi quidem cod. Aug. 


*) Boeckhius p. 298. » quod Hermannus hoc excusat in 
,Compositis, nihil est: quid enim hac quidem in re interest 
inter zéíóa simplex et cum verbo compositum? * Non nihil, 
sed aliquid dictum esse fatebitur vir optimus, ubi reputaverit, 
vel a tragicis zéüa in compositis adinissum inveniri. Ormnino- 
que non adeo ignotum credideram, compositorum alium esse 
quam simplicium usum. 
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&cAo». Alibi si haec forma invenitur, expellenda est, 
non minus quam Dorica oc, qua nusquam usum esse Pin- 
darum puto. "Traxit enim aliquid labis hic illic Pindarus 
a grammaticis, neque a recentioribus, sed a veterrimis et 
clarissimis, quod vel haec, quae habemus, scholia osten- 
dunt: multo clarius intelligeretur, si reperirentur, qualia 
ad lliadem. Ol. I. 85. genuina scriptura est swcexeyogoc. 
Nem. III. 42. ozsgozoc, quod editum, vel vmegoyovc 
duorum librorum, metro conveniret, si /0/o sanum esset, 
quod et sensus et praestantissima apud scholiasten lectio 
Óid v' épeUrvacs corruptum esse arguunt.  Restitue tres 
litteras ob praecedentium similitudinem neglectas: depo 
2208 09oac év neAdysou» UneQoyoc* Oud v^ oU éQevrace 
vsvayéov Qodc. — ITeAcyeos et accusativum Umégoyoc, ac— 
centu nominativi scriptum, praebuit optimus codex, cuius 
saepius iam facta est mentio. Nem. I. 35. fuisse qui 
metro repugnans égÀog scriberent égAgc, scholia docent. 
Scribe écAov;.  Aristarchi apud scholiasten verba in cod. 
MS. sic scripta: «eraAeineroat 08 75 a9oyalo oguooio 0 
écÀOg. 17 yaQ «vriorQogoc oix cmires r0 v. Dele cum 
edd. ovx, et hoc dicet Aristarchus, antiquo more Pinda- 
rum o scripsisse, quod esset ov pronunciandum. Nem. 
X. 116. cod. Aug. zZuevoc, quae vetus lectio fuit.  Ari- 
starchus et Apollodorus scribebant 7usvovy, Didymus qué- 
»oc pro zuévovc. Ed. Rom. al. zué£vog. — Accusativum 
seu pluralem seu singularem agnoscunt Heynio comme- 
morati Pausanias et scholiastes Aristophanis, auctoritatem, 
opinor, sequuti grammaticorum. — Mihi Pindarus spreto 
incredibili commento, ut. facit Ol. I. 43. ss. nominativo 
casu videtur 7uevoc de Lynceo dixisse. Denique in Aeo- 
lico fragmento p. 60. v. 10. non debebat /s:zogc in ivroc 
mutari. Aeolicorum carminum propria sunt etiam verba 
' in u, terminata pro contractis: c/rgus fragm. p. 110. 
Sed in alio Aeolico fragm. p. 7/9. restituendus optativus 
oiyQut. — Nisifallor etiam Dorica quaedam, quae in Aeo- 
licis carminibus inveniuntur, a Doricis abiudicanda erunt. 
Sic zoAvucAp recte videtur legi Ol. I. 19. recte vero 
etiam uzAo Pyth. IV. 263. IX. 114. 14o00xo lI. 47. 
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uyioforov XIL 5. uyioforo listhm. L. 67. Vnde OL . 
VI. 115. 145. ubi scriptura fluctuat, communem for- 
mam praetulerim. 
Aeolismi illius, quem poeta in omnibus carminibus 
usurpat, aliquot exempla iam supra dispersimus. His 
adde elisam litteram iu seg; Ol. VI. 65. Pyth. IV. 412. 
et in compositis zzegozzo» Pyth. III. 94. z«poóo:c Nem. 
XI. 51. *). Non absimile est zovr' coz» Ol. VII. 165. 
Deinde solutionem diphthongi in his: 24/ye;do; Pyth. V. 
101. 4ixsi0&» Ol. VL 115. '-Jrosióag Pyth. XI. 47. 
Isthm. VIII. 111. K0z9esi0ac Pyth. IV. 211. Oiveido 
Isthm. V. 39. 7Ii:iüe Pyth. VI. 22. Kodusia» YIsthm. 
IV. 88. Hzc» Pyth. X. 86. /ocoidac 1X. 8. Tooio 
Nem. III. 103. IV. 40 VII. 59. Isthm. VI. 41. VIII. 112. 
Sed non est horum constans usus: sic ';4/yeióo, Isthm, 
VII. 21. '4roeióo: Ol. IX. 107. OixAeión» Nem. X. 16.23 
Z4aroióa Pyth. I. 22. Alia, ut videtur, Aeolica forma 
est ojtevaaOo, Pyth. Ll 96. restituenda, ut supra dixi, 
etiam XI. 84. z5ooousvoeros, Nem. XI. 17. auevoístogoc 
Pyth. XI. 58. ubi scribendum videtur xav ' «pevornogoc 
zQL000vc, nisi quis utriusque accusativi communem formam 
praeferat, Prorsus Aeolicum nomen, etiam digammo 


*) Adde segióeiov pro crsgiiüoiov Íragm. p. 108. quod ita 

scribendum videtur: 

dlagodv XVTLGQLGGOV gil£gav, 

idv óà vouov ,Korjrag mtQL- 

óniov* ipol à" OMyov piv yág Oforo:, 

óOev dógoc, mtvOtov 

0Ux ÉAoyov, ovób cracíov. 
Paucis contentum esse hominem debere dicit, nec, si cupresso 
delecteris, quidquid huius arboris circa ldam in Creta nasca- 
tur, expetendum.  AÁbundabat autem Creta hoc genere arboris, 
auctore Hermippo apud Athenaeum p. 27. F. Plinius H. N. c. 
$8. s. 60. de duobus generibus cupressi: Auic patria insula 
Creta. — Sed in Creta quocumque in loco terram moverit 
quispiam, yi naturali haec gignitur, protinusque emicat: ila 
ero etiam non appellato solo ac sponte, maximeque in ldaeis . 
montibus et quos Jdlbos vocant, summisque iugis, unde nives 
numquam absunt, plurima, quod miremur 


208 DE DIALECTO PINDARI OBSERVATIONES, 


merporabile, «voc legitur Pyth. II 62. III. 42. Addam 
denique hoc: duplicatas consonantes, quae in quibusdam 
vocabulis, ut in xeAxdevroc, wAsevvog, qaevvoc, origine 
Aeolicae sunt, etiam in his verbis ad Aeolicae linguae 
usum referendas videri, in quibus apud epicos aut impro- 
batae, aut rarissime adhibitae inveniuntur. Eiusmodi sunt . 
&ccavro Pyth. IV. 8683. £aca, 486. xaOéccoovro, sive 
xc0500a» , V. 95. £aca» Ol. IX, 19. 9docav I. 102. £c- 
cayvo Nem. V. 18. | 

Persequutus sum, quae in Pindari dialecto maxime 
memorabilia videbantur. Omnia attingere nec licebat, 
neque animus erat. Quare si quis amplius de his rebus 
quaerere volet, satis inveniet materiae: veluti in verbis e 
praeterito factis, ut yeyaxew, xeyAadovrac, xegoixovzac ; 
in formis infinitivorum, de quibus fáue»y , orGuev, et 
similes in rarioribus sunt; in terminationibus personarum, 
ut zíQev, isy , £yvoy; et ex alio genere é£uxéoDav , «15- 
odaóa»; in compositorum formatione, ut foviagqoQo:, 
et quae sunt huiuscemodi alia, Quae omnia operae pre- 
tium est aliquando diligentius pertractari, 
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Linguarum cognitio, quae pars est historiae, duos, ut$ 
omnino historia, fontes habet: unum, qui monumentorum 
testiumque auctoritate continetur; alterum, qui in ratione 
est atque intelligentia positus. Nam etsi, quid usitatum 
sit, quid non sit usitatum, non potest aliunde, quam ex 
monumentis ac testibus cognosci: tamen, quoniam et mo- 
numenta saepenumero corrupta sunt, et testes, gramma- 
ticos dico, sic demum aliquid probant, si probabilia di- 
cunt, praecipua quaedam cura in eo ponenda est, ut ex 
cuiusque rei ratione cognoscatur, genuina an depravata 
sit scriptura, grammaticique recte an secus praecipiant. 
Qua cautione in his maxime utendum est, quae ab .his 
grammaticis, qui Atticistae vocantur, tradita sunt. Qui 
quum neque ab antiquitate, neque a subtilitate multum 
commendationis habeant, tum eo quoque saepe suspecti 
sunt, quod praecepía sua nunc ex parum diligenti vete- 
rum scriptorum lectione, nunc e vitiosis codicibus viden- 
fur hausisse... Omninoque hoc illi agebant, ut, quae plu- 
rimum ab Atticis usurpata viderent, tamquam exempla 
Graece scribentibus proponerent, rariora autem, ut ne- 
gligentius scripta, vitari iuberent. Quamquam vero usus 


*) Edita est a. 1810. 
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in omnibus linguis satis licenter dominari solet, non est 
tamen, quod quidquam in hoc genere tam temere fieri 
existimemus, ut non ad sensum aliquid intersit, sic an 
aliter loquare. Quae discrimina investigare atque expla- 
nare, hoc philologi officium est. Aliter enim dubia sem- 
per atque incerta maneret linguarum cognitio, neque in 
tanta veterum librorum corruptione sciri posset, utrum, 
quae rara sunt, scriptoribus, on librariis imputari debe- 
rent: quodque summum est, corrigendis genuinis, probandis 
corruptis interpretatio a vero sensu saepenumero aberraret, 
Quare in iudicandis istorum grammaticorum praeceptis ita 
procedendum est, ut, si vera sunt, ratio reddatur, quare 

4sint vera; si falsa sunt, ostendatur, vera esse non posse; 
si veris falsa admixta habent, utraque diiudicentur accu- 
rateque distinguantur. Ex singulis generibus exempla 
quaedam afferam. 


I. 


Atque ut ab his ordiar, quae vera quidem sunt, sed 
nisi ratio idonea reddatur, pro veris haberi nequeunt, 
huius generis insigne exemplum praebent ea, quae de 
constructione particulae u7 in vetando praecipiuntur: vide, 
ut alios praeteream, Koenium et Schaeferum ad Gregor. 
Cor. p. 15. ss. | Nam cui tandem non mirum videatur, 
Graecos, maximeque Atticos, in vetando particulam 
istam cum imperativo praesentis aut coniunctivo aoristi, 
non etiam, nisi rarissime, cum aoristi imperativo, num- 
quam autem cum praesentis coniunctivo construere? Ra- 
tionem huius usus qui reddiderit, ego quidem neminem 
novi. Quamquam nuper, certe inter praesens atque aori- 
stum, Buttmannus aliquid discriminis statuit. Nam quum 
ego in censura grammaticae ab ipso editae (in Diar. litt. 
Lips. 1806. m. Mart. n. 39. p. 617.) Graecos ostendis- 
sem imperativum praesentis de eo, quod aliquamdiu du- 
raret, aoristi de eo, quod cito perficeretur, usurpare, pro- 
bavit ille hanc distinctionem in quarta quintaque editione, 
sed, quod factum nollem, sic simpliciter etiam ad vetaRdi 
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formulas transtulit. Nam sane quidem ug 6«AÀe dicen- 
. dum erit, quum vetabis aliquem crebris ictibus ferire; 49 
Bonc autem, quum uno ictu: sed est in hoc genere etiam 
aliud discrimen, quum, qui vetat, aut iubeat aliquem ab 
eo, quod facit, abstinere, aut moneat, ne faciat, quod 
velle facere videatur. Ac non potest obscurum esse, utra 
vetandi formula utri rei conveniat. Quod apud Sopho- 
clem est in Aiace 1154. 


&vÜQome, ur Óg& roU; rtÜvyxOTOGC XGXOC, 


sic est dictum, ut significetur, desine mortuos iniuria af- 
ficere. Si dixisset, 


dyÓgons, rO» Óavovra uy Ógcoyc xaxc, 


moneretur Menelaus, ne vellet iniquus in Aiacem esse. Ita 
Odyss. o. 263. 


eind uos sigouéyo vguegréa , ug bnredoy $6 
noli celare, de quo interrogavero. Sed. s, 168. 
70r viv cQ mai0l évoc quo, uró  énixcvós, 


nunc, qui sis, filio tuo indica, neque amplius cela. Sic 
etiam à. 948. 


P «" Y * « , , 
TQ vUV Uu5óé cv xev Üe vonuaot wsgÓnA£oLcuv , 
OTT. 4d OG eipouoL, 


desine celare.  Spectant enim haec ad y. 284. ss. Sic 
praesentis imperativo usus est Homerus lliad. c. 32. 131. 
210. 2315. 211. 295. 545. 550. 9. 241. . 61. 82. 414. 
0. 184. 404. ». 218. 249. 252. 440. 821. 830. 889. /. 
264. 360. 486. ». 111. 235. 219. 5. 244. (o. 356.) ,. 
600. 612. «. 85. 145. 249. 443. ;. 342. o. 93. o. 31. 
c. 126. 295. 7. 155. 300. v. 316. 431. y. 95. 99. 288. 
y. 98. 85. 261. 349. y. 443. 492. 135. o. 65. 218. 
$49. 553. 560. Od. o. 315. 9. 543. 594. 825. (h. Ven. 
194.) «. 160. 215 7. 308. 9. 390. x. 457. 489. 548. 
4. 486. 488. £. 168. 387. o. 46. 393. 401. c. 20. 62. 
178. 416. (v. 324.) c. 263. 584. v. 314. 9g. 111. 310. 
y. 949. q.. 59. 209. 218. o. 54. Quamquam non con- 


xv 
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tenderim, tam necessario omissionem rei, quae nunc fiat, 
respici, ut imperativus praesentis non possit etiam de fu- 
turo dici: vide lliad. c, 363. 6. 165. (181.) 179. 9. 
234. «. 69. 249. y. 230. o. 4206. c. 11. v. 354. 9. 340. 
4. 189. o. 131. Od. y. 96. (0. 326.) 0. 154. ». 31. 50. 
A. 959. o. 199. ta imperativus tertiae personae quum 
aliquot locis de omittendo intelligi possit, ut lliad. 6. 
3954. ,. 345. x. 383. o. 196. 7. 29. Od. «. 369. 5. 303. 
e. 8. 160. ». 505. ». 362. 421. s. 436. v. 308. g. 318. 
tamen etiam de futuro usurpatur lliad. 8. 33. 9. 804. 
905. ». 400. 5. 7. x. 192. o. 422. v. 108. 121. y. 338. 
y. 248. o. 148. 181. Od. à. 43. sz. 302. Infinitivus 
praesentis autem pro imperativo saepius de futuro intelli- 
gitur, ut Iliad. «. 130. 606. x. 2371. o. 159. s. 839. g. 
291. «y. 83. o. 592. Od, «. 536. 2.72. 441. 5. 190. o. 28. 
g. 238. hymn. Merc 92. rarius de omittendo, ut Od. oc. 
106. Praevideo quidem fore, qui exempla, quae utram- 
que interpretationem confirment, nihil probare dicant. 
His respondeo, primum, quae propria sit imperativi 
praesentis significatio, ex maiore tamen numero exemplo- 
rum colligi: ideoque exemplis usus sum unius scriptoris, 

6et quidem eius, quem caeteri fere sequi solent; deinde 
quoniam, sive omissio sive non inceptio imperetur, futu- 
rum tempus respicitur, fieri non potuisse, quin tam exi- 
guum discrimen saepe negligeretur. 


Aoristi vero imperativus non iubet coepta omitti, sed 
fieri futura vetat, lliad. g. 184. 


«ÀÀc oU uiv urjno xeradvcso uo ""1onos. 


Vide Od. «. 248. Aliud huius imperativi exemplum, 
Iliad. z. 403. docte nuper sustulit censor Homeri ed, Wol- 
fianae in Diar. litt. Ienens. 1809. n. 248. p. 168, Quod 
si loci reperiuntur, in quibus aoristus ad omissionem tra- 
hendus videatur, habent illi tamen idoneam excusationem, 
quippe quum sic debeant intelligi, ut quis vetetur aut ite- 
rum facere, quod modo fecerit, ut Iliad. 9. 410. 


7TÜ Lj LOL tíaréQag noO  Ouoíg ÉyOso viU, 
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(vide Aeschyl. Agam 1843.) aut cavere, ne faciat, quod 
iam se facturum esse ostenderit, ut in Sophocl. Ai. 386. 
uxóiv udy' singc, et Electr. 830. undi» uéy' Gvogc, in 
qua formula alibi praesentis imperativus est: vide exempla 
apud Lobeckium ad Aiacis locum, quibus adde Odyss. v. 
99. Sed y. 281. infinitivo aoristi utitur, non esse posthac 
gloriandum indicans. Atque infinitivum aoristi de re fu- 
tura invenies etiam lliad. o. 159. Od. x. 297. ». 308. et 
tertiae personae imperativum, quo etiam Attici saepe utun- 
tur, z. 301. coniunctivum lliad. s», 684. ,. 33. 522. x. 
2838. £. 111. o. 115. «y. 407. o. $68. (nam ogívzc aoristus 
est) 7478. Od. 4. 251. (cum quo loco comparandus h. 
Ven. 291. ubi imperativus praesentis est) y. 229, ubi qui- 
dem optativum praetulit Wolfius. 

Iam temporis discrimine constituto videndum est 
etiam de modo. Atque apertum est, coniunctivum parti- 
culae 47 iunctum proprie non vetantis esse, sed metuentis 
et caventis. Quare non tantum de secunda, sed etiam de 
prima persona usurpatur, ut in Sophocl. Oed. Col. 134. 
p5 ó90 «dux , et de tertia, ut Iliad. o. 93. 

uj Tic uos zlavady veueonaerat, Oc xev iOnzan. 


Vide c. 8. g. 563. s. Od. «. 415. (ubi quod statim sequi- 
. tur, ueAen 0d uoc &ocera, 0Qurj, non e particula uz pen-7 
det, sed solum per se constat) 4637. (o. 24.) o. 12. c. 


3934. Ac prima coniunctivi persona saepe sic usurpatur, . 


ut admonitio ad secundam spectet , ut Iliad. a, 26. uj ce 
xLgelo : vide g. 475. Od. g. 310. Et sic etiam tertia, ut 
in Pythagorae carmine v. 295. 


pu Tic ure Àoyo ce sageiny, pure vo EQyo" 
Ipsa secunda persona sic, ut aperte metus tantum indice- 
tur, occurrit Od. sx. 255. 
uj soÀvnixQa xal oiyc fiac anovicent iod» 
In quo loquendi genere quum Buttmannus in quinta gram- 
maticae editione p. 536. ellipsin verbi metum significantis 
non magis necessariam aut superfluam videri dicit, quam 
verbi, quo opfare aliquem, precari, iubere indicetur, in 
Hrnw. Or. I. S 


* 
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reliquis a particula 47 incipientibus enunciationibus, id 
mihi fateor tam obscure dictum videri, ut neque quid 
ipse sentiat vir praestantissimus, neque quid alios sentire 
velit, intelligam. — Ellipsis quidem, si usquam, hic 
maxime necessaria est: quamquam illud liberum est, 
quod verbum quoque in loco intelligas. Plena oratio est 


Od. ;. 361. 


eme 0d nacpl, 
pn ue ntQuaDevéay ÓgAgceras obe? yaÀxo: 


vide h. Ven. 188. ss. Et unum quis hoc Sophoclis in 
Oed. Col. 196. «44^ iva 290. &v apOcyxro un noonéonc 
vcns,, aut quod paullo ante ex Pythagorae carmine alla- 
tum est exemplum, ellipsi carere dicet? Quod si u7 ve- 
tantis coniunctivo sic iungitur, ut significetur, vide ne fa- 
cias, apertum est, aoristi eum debuisse coniunctivum esse, 
quod is natura sua ad futurum tempus refertur: unde 
etiam ex eo ortum est futurum; non praesentis, quo qui 
uteretur, non vetaret, ne quis facere aliquid aggredere- 
tur, sed dubitare se indicaret, an aliquis iam nunc id fa- 
ceret, quod ipse, qui vetaret, facere illum nollet *). At- 
qui sic ille neque ut omitteret id facere, neque ne post- 
hac faceret, moneretur. Rem per se planam planiorem 
reddam exemplo allato. Od. c, 356. 


o Lo. dyá , iuij 1i uos ogaivnauy d0Àov GAAOv 
adavarov. 


8.Metuo, inquit, ne iam nunc insidias mihi struat aliquis 
deorum. Quód exemplum eamdem comparationem ad 
illa habet, in quibus aoristi coniunctivus est, quam in iu- 
rando indicativus praesentis cum particula 5,7 iunctus ad 
futurum,  lliad. o. 41. 


*) Non videtur ad haec attendisse Schaeferus in adnotatione 
ad Indicem in Greg. Cor. p. 1005. seq., etsi verba haec ipsa 
transscripsit ad Gregor. p. 508. Vide quae dixi ad Sophoclis 
Aiacem 1064. 
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pj 9v iur» ioryra Hooeidco» ivoolgOov 

n5uceiyeu Toocc ve xoi ExroQn , voios Ó. ayer. 
». 990. * 

pz Hé» voic Dumoisr» avo énoynyoerat GAAoc. 
Quae quum ita sint, non videtur dubitari posse, quin 
emendatione indigeant loci, in quibus 475 vetantis cum 
coniunctivo praesentis iunctum est: quam constructionem 
ne in illo quidem scripiore tulerim, cuius est poema, quod 
Phocylidi vulgo adscribitur, v. 19. 91. ed. Brunck, qui- 
bus in locis optativum ille videtur posuisse, ut v. 30. 43. 
114. 144. 170. 186. 193. (et Naumachius in praeceptis 
maírimonialibus v. 93. 55. 98.) quod contra coniunctivus 
restituendus videtur v. 80. 174. ex codice; 175. 194. *). 


Iam igitur sic erit de omni ista vetandi ratione sta- 
tuendum: ug cum imperativo praesentis proprie de omit- 
tendo eo, quod quis iam faciat, intelligi, sed saepius ta- 
men etiam ad ea trahi, quae quis nondum facere aggres- 
sus sit; aoristi autem imperativum tantummodo de non in- 
cipiendo usurpari, in quo quidem genere coniunctivum 
aoristi Graecos praetulisse; idque Atticis maxime, ut 
dubitantius loqui amantibus, ita placuisse, ut apud hos 
rarissime imperativus aoristi inveniatur. Exempla eius vide 
apud Koenium et Schaeferum ad Greg. Cor. p. 15. ss. 


II. 


Sequatur nunc exemplum secundi generi. Nam 
quod Thomas M. p. 267. tradit, particulam &; non con- 
strui cum coniunctivo, nisi si verbum ex illis sit, quae 
avüÓvnzoraxroa vocantur, id mea quidem sententia falsum 
es. Nactus est quidem "Thomas defensorem F. I. Ba- 
stium , virum ita in his litteris versatum, ut maxima eius 
debeat auctoritas esse, qui in epist. crit. ad Boissonadum 


*) In Polemonis physiognom. [Í. 6. p. 209. u70$ yeívova Eyyc. 
scribe oyjc, vel oyeiv, ut apud Adamantium I. $ I $30. 
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p. 129. s. ed. Lips ultra L locos Atticorum, qui istam 


regulam confirment, ab se collectos scribit, eoque ille 
9exemplorum numero adduci se fatetur, ut vera dixisse 
"Thomam putet. Quod etsi tam caute est circumspecteque 
factum, ut vix videatur temeritatis notam posse effugere, 
quem tanta exemplorum multitudo nihil moveat: est tamen 
una potissimum caussa, quae me quidem vel sola -sic ab 
assentiendo revocet, ut facilius et illa L' exempla, et si 
multo plura afferantur, corrupta, quam regulam istam 
veram esse credam. — Neque enim credibile est, regulam 
ab Atticis observatam esse, cuius observandae nulla caussa 
reperiatur. Nihil est enim in verborum constructionibus, 
ut quarum omnis ratio multiplici cogitationum varietate 
determinetur, quod sine aliqua sententiae mutatione a 
communi usu deflectat. Quod si qua esset caussa, quare 
particula «/ cum quorumdam verborum coniunctivis con- 
strui posset, ea neque in particula ista, neque in con- 
iunctivi natura sita esset, quod sic £/ cum omnium verbo- 
rum coniunctivis construeretur; sed aut omnino in verbis, 
quae «vOvzOraxra vocantur, aut in coniunetivis eorum 
esset quaerenda. Átqui num horum coniunctivus signifi- 
catione ab aliorum coniunctivis verborum differt? Minime. 
Num optativo, num futuro carent? Ne hoc quidem. Num 
neque éz» cum eorum coniunctivis, neque e/ cum optati- 
vis et futuris construitur? Saepissime vero. Quid igitur 
reliquum est? Nihil video aliud, quam ut Atticos c7 aut 
cum nullius verbi, aut cum omnium coniunctivis constru- 
xisee dicamus. Alterum aliis, aliis alterum probabile vi- 
sum est. Et hi quidem, qui e/ omnino posse cum con- 
iunctivo construi existimant, eo utuntur argumento, quod, 
quum istam constructionem non repugnare legibus Grae- 
cae linguae ex Homero et Pindaro intelligatur, ne Atticos 
quidem plane ab ea abstinuisse verisimile sit; quin haud 
pauca in eam rem exempla afferri posse. Qui vero ne- 
gant Atticos ista constructione usos esse, has habent ratio- 
nes, paucitatem exemplorum in tam infinita multitudine 
locorum, qui usitatis legibus conveniant; dissensionem co- 
dicum, in ingenti locorum numero et convenientem mori 


- 


ATTICISTARVM. u 214 


et repugnantem lectionem exhibentium; nisam hoc ipso 
librorum dissensu facilitatem emendandi; denique verisi- 
militudinem i« tam frequenü scripturae perturbatione in- 
veniendae aliquando in codicibus verae lectionis: quemad- 
modum in Sophocl. Oed. R. 198. 7», quod Brunckius10 
ex coniectura posuerat, nunc ab Erfurdtio e cod. Dresd. 
firmatum est. Et habent haec sane magnum pondus, prae- 
sertim quum sint in his locis, qui, etiamsi quis e/ cum 
coniunctivo construi posse concedat, emendationem requi- 
rant. Vellem profecto communicasset Bastius cum lecto- 
ribus exempla, quae a se collecta scribit, quo singillatim 
de iis disputari posset. Nam quum et «; aliud sit quam 
jv», et coniunctivus aliam vim habeat quam optativus, non 
puto ubique, ubi libri utrumque praebent, idem esse, 
utrum e; an 7» , optativum an coniunctivum praeferas: ne- 
que assentior, quum vir praestantisimus in duobus locis 
Alciphronis, quos solos affert, III. 21. et 3l. nihil re- 
ferre existimat , utrum ex Thomae praecepto. ei Ód udo A 
&i t Q0qaoic yévgras , an ei 03 nado, , ei 7tQ0Qa0iG y&vor- 
v0 SCribatur. Optativus enim, ut in priore horum loco- 
rum admitti potuerit, in altero certe non potuit. In priore 
epistola mulier scribit, absente marito, negligentia capra- 
rii accidisse, ut lupus capellam raperet: tum addit: Té- 
"VOTO, ÜÉ ovósy TOUTOY ó avijp ei 0d nao, QeJUT08— 
TO4 uev éx Tüs nánotoy Tir VOG O ) pio oróc evroc 0é 0v 
"mgorepov Gv5ces nGvro umyovousvoc, moiv ccc mad 
v0U ÀvxX0OU Üixoc eigsoatoc0o:. Mulier ista quum tantum 
absit, ut celare rem velit, ut magis maritum cupiat resci- 
scere, proprie aut. & uadnoerat , 8i resciscel, aut yv 
uas, vel etiam ei uam, si resciveril, dicere debebat. 
Quod si & pudo scripsit, non potest hoc aliter intelligi 
quam sic! si maritus, cui nunc in urbe degenti rem 
munciatum iri non esl verisimile, forte resciscat. Quod 
quidem vereor ut maluerit dicere, quam illud, si rescive- 
rit redux ab urbe. 1n epistola 31. mulier urbis visendae 
cupida sic scribit: &/-o9v c0; zQ0geoic 000v  &osvOe yé- 
ym5ra, "xe onatov vir x«ué. Hic vero quomode opta- 
tivus admitti possit, non video: quippe quum de re:futura 
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sermo sit, non de eo, quod prorsus incertum ac dubium 
esse indicetur. Nec Latine quisquam dicet: si tibi oppor- 
tunitas adeundae urbis sit, duc me quoq: . istuc. Quare 
hic 7», vel etiam & zgogaotc yéviras scribi debuit, si 
quem praetextum nactus fueris. Non sum nescius, & 
cum optativo saepius iunctum inveniri, ubi futurum, vel 
futurum exactum, quod per coniunctivum Graeci de- 
signant, exspectari possit: verum tales locos qui attentius 

llconsideraverit, facile intelliget, sensum alium esse, si 
optativus, alium , si futurum ant coniunctivus adhibeatur. 
Vt ii Aeschyli Sept. ad 'Theb. initio: 


ei uty yag eU nodbauuev , aitio 9e 

ei à av7O, 0 ' uj Jévorro , oevugoga TUXOL, 
ExrsosAénc &v eic moàvc xo TG TETOÀLV 
vuyoio' Un ccr» qporuioic movQóoBoic. 


Poterat dici, Z» uév &U zoatouev, 9v 06 ovugogo vUx1j, 
hoc sensu: si bene rem gresserimus, diis hoc acceptum, 
feretur: sin minus, ego viluperabor. | Nolebat tamen 
Eteocles sic de belli eventu loqui, ut etiam vinci posse 
Thebanos indicaret. ^ Quare cautius ita haec profert: si 
bene rem gereremus, diis hoc deberi crederetur: sin 
male, ego reprehenderer. lta utrumque, tamquam 
quod cogitari possit, enunciat; neutrum vero, tamquam 
quod exspectari debeat. . Apud Dionys. Hal. de constr. 
verb. in ipso fine libri haec leguntur: vTOUÜ Efe Quo» 
zj&érego» , 0 Poigs, noÀAQv evrobnv GÀÀO», 6L Bov- 
ànoeinc. éy Taric yegoiv GUTO OU/5yOG , OgneQ vL xal GÀÀo 
v0» ncvv yogoiuo», Pyer». Hic modestiae caussa sic 
locutus est. Alia exempla, in quibus recte se habet 
optativus, vide apud Schaeferum ad hunc Bionysii librum 
p. 218. s. Adde Erfurdtium ad Soph. Oed. H. 688. 
Reponendus optativus in eadem fabula v. 668. 


«AÀd gu àvcuógp ya qOlvov - 
np QUIE Vvxay , «ui r«Ó 6i xaxoig 
XGx6 rRQOcOét8 TOi zrGÀGL TO ngoc ogg» *). 


*) Haec in editione fabulae nunc rectius emendata sunt. 
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Eiusdem generis talia Sunt, ut hoc Sophoclis in Philoct, 
849. «41 0 v; Óvvoi0 ucxicro», xeivO uos vUr , wcivo 
AnOQo-ifiQoU , O0 v& mats: quam tibi videaris posse 
longissime. 

Sed deducit nos haec disputatio ad aliam quaestio- 
nem. Sumamus enim, e; cum coniunctivo sive quorum- 
cumque verborum, sive eorum tantum, quae evówvmo- 
T&XTCX YOCcantur, recte construi.  Vtrumne in hac con- 
structione e/ pro 7», an coniunctivum pro futuro vel opta- 
tivo poni putabimus? Multum enim interesse ex iis patet, 
quae modo dicta sunt. Igitur &/ n9 utrumne significa- 
bit idem, quod 7v uc, si didicerit, an quod eb uoa- 
Ooerou, si discet, an denique quod c uzOo:; si discat, 
. $i disceret. Hoc postremum fortasse placeat recordanti 
Homericorum versuum Iliad. y. 462. 


Evvociyaé » 0Ux id 7 Gaópgova pvbOnocio 12 
&upevas, ei 0r coíys Bgorov &yexo, rrroAeuito. 


At non videtur dubitari posse, quin hic altera.lectio, zrzo- 
Aeuíto, praeferenda sit, id ut sit futurum, non coniuncti- 
vus. Nam ef prorsus eodem modo loquitur lliad. «. 293. 


$ e , Y , MJ , , 
1j y&Q xev Óe.A0c Te xal ovriOavoc xcÀsoiumv, 

3 N 1 - 3» € , ed » : 
e£ 01 coL rt&y. &Qyov Ursei&ouae , OTTL X&V &LTyG, 


et alibi, ubi &/ coniunctivo iungit, non coniunctivus pro 
optativo , sed e pro 7» est, ut Od ». 221. 


e£ Ó. aU TIG anos Oegv évl oiyoni novvQ, | 
vÀ5ncouoi, év or50600:» Eyov vaAanevOéa óupó». 


Vide Iliad. «. 340. 4. 258. yu. 223. 239. g. 916. X. 86. 
Od. ;. 204, 4. 848. — Et sic etiam Pindarus, et si qui alii 
hac constructione utuntur. Ac sane ita conveniebat. Nam 
coniunctivus atque optativus, quamdiu genuina Graecae 
orationis ratio floruit, significationes, quibus inter se dif- 
ferunt, integras conservarunt, Ac falleretur, qui in con- 
structionibus particulae éx», aliarumque particularum, 
quibus c» adhaeret, coniunctivum ab isto c», non a par- 
ticulis e/, éreí, Ore, et quaecumque c» adsciscunt, regi 


280 DE PRAECEPTIS QVIBVSDAM 


arbitraretur. Id quod aliquando clare intelligetur, si in- 
ventus fuerit, qui de particularum usu apud Homerum, 
fontem omnis harum rerum rationis, plene accurateque 
explicuerit. Vnum addo. Homerus &/, etiam ubi an signi- 
ficat, coniunctivo iunxit Od. «. 471. ubi male pe9«:g le- 
gitur; et alio modo lliad. o. 16. 


ov uà» old , &i ajve xaxoggagine aleyemijc 
"Q0T0 éravQgar, xal ce nÀnynour ipi caoo , 


coniunctivo hic quoque propriam vim conservante. Hoc 
enim dicit: haud scio an fraudis tuae fructum ipsa de-. 
béas prima percipere, verberarique te a me conveniat. 
Veni iam eo, quo volebam. Etenim ex Homero hoc co- 
gnoscimus, e/ recte cum coniunctivo iungi, quum quidem 
id significatur, quod Attici per éz» cum coniunctivo indi- 
cant. Quod si Homerus plerumque in ista constructione 
&» vel xéy addit, quo clarius indicet, incertum adhuc esse 
id, de quo sermo est: de Atticis ita erit statuendum, praefe- 
13rendam eos in hac constructione iudicasse particulam «y, 
quod ubique dubitantius et cum quadam moderatione loqui 
amant, Qui quidem an in hac re ita religiosi fuerint, ut & 
solum numquam coniunctivo iungerent, non diiudicaverim. 
Illud vero iure mihi videor posse contendere, praeceptum 
Thomae M. inde manasse, quod quum is, qui istam regu- 
lam excogitavit, in uno alterove loco Attici scriptoris s/ cum 
coniunctivo, sive ab ipso scriptore positum , sive ex li- 
brariorum errore natum reperisset, miratus rei insolen- 
tiam, quum casu verba in his locis «udvzovaxro essent, 
ita iudicavit, cum horum verborum, noü cum aliorum 
coniunctivis Atticos istam particulam construere. — Nam 
non pauca Atticistarum praecepta ex eo orta esse, quod 
isti, quae exiguo locorum numero comprobata vidissent, 
ubique observata credebant, iam ab aliis satis demonstra- 
tum est. Quod si haec probabiliter disputasse videbimur, 
aut his quoque loci, in quibus coniunctivi verborum 
evóvzorüxro» cum particula: e/ constructi reperiuntur, 
emendatio adhibenda erit, neque id improbare illi pote- 
runt, qui aliorum coniunctivos verborüm sic constructos, 
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quorum vereor ne longe maior sit multitudo, corrigendos 
censent; aut, quod equidem, re nondum explorata, ut 
consideratius praetulerim, ita erit statuendum, apud Atti- 
cos quoque, ubi codices consentiant, nec sensus prohi- 
beat, e/ cum quorumcumque verborum coniunctivis tole- 
randum esse. 


III. 


Tertium genus illas complectitur regulas, in quibus 
et veri aliquid et falsi inest. lta quod idem ille 'Thomas 
M. p. 161. praecipit, verbum óv»opo: non esse cum fu- 
turi infinftivo iungendum, habet sane idoneam rationem, 
quum quod quis posse facere dicitur, idem sit ac si dica- 
tur cogitari id facere, quod nunc non facit. Nam etiam 
si dicas, possum facturus esse id praesentis temporis si- 
gnificationem continet, neque aliud est, quam si dicas, 
possum in eo statu esse, ut velim facere. Quare Graeci 
ne hoc quidem per futuri infinitivum, qui, ut alio loco 
ostendi, natura sua aoristus est, sed per praesentis infini- 
tivum verbi uéAAe,v indicant. Nihilo minus recte dixisse 
Sophoclem puto in Philoct. 1893. 

ví Ügvr &v "Heic Opouev, ei oí y. àv Aoyouc 14- 

"eicesy ÓvyroOuscOa undév ov Àéyo ; 

Nec debebat Schaeferus in Melet. crit. p. 99. "Thomae 
praecepto moveri, ut de emendatione cogitaret. —Vsita- 
tatum est enim Graecis, ubi in principali verbo futuri 
significatio inest, etiam infinitivum futuri adiungere, ut 
quum uéAÀeuv moujce,» dicunt. Credibile est, hic illic 
lectionem, quae Atticistarum praeceptis repugnaret, ab 
recentioribus grammaticis librariisve mutatam esse. [ta in 
Sophoclis Oed. R. 272. vulgatam lectionem gegeioóo:, 
quae verisima est, in uno Augustanorum codicum in 
qücQ7rc. mutatam repperi, adiecto scholio, Triclinii, opi- 
nor, quod etsi iam Erfurdtius- adnotationibus suis inseruit, 
tamen, quoniam levis adhuc menda inhaeret, hic adscri- 
bendum putavi: póog7zvas Óei ygdgeiw , ov gOegeiaócs. 
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v0 yaQ sÜgouas avri ToU UniGyvolpaL. viÓépevov uél- 
Àovzs GvvruGGerGt, Oc 70, TUPaTO 76 daxiqmi vaü— 
Aa*TOY dujces , "ag ifavip , xci TCU roig cÀAotc 
"Gci9 * Gyvri Óà coU ev yi xai ÓO&nowv "oto os LS 
éveoró'ra nagpgnpévoy áxgépezar, og xavrOc oUroc évo 
mooUgr, , xr Qryos xai za si» Aéyov, (v. 218. 251 :) xai 
Jlidrov év "Aioxyo , €UEduevos TO XQUTIOTOV &vUrOig y6- 
»8c0«at. Idem praeceptum, quod neutram in partem ve- 
rum esse aliquot Atticorum loci ostendunt, etiam apud 
Thomam M. p. 166. et Favoringm in v. evzogwe in- 
venitur *). 

Nonnumquam  tticistas vitiosis exemplaribus usos 
esse, iam supra dictum est, et monuerunt saepe de ea re 
docti homines. Accidit autem hoc non solum in his lo- . 
cis, unde isti regulas suas petierunt, sed interdum etiam 
in his, quos ut regulae repugnantes non esse imitandos 
dicunt: ut in illis locis, ex quibus Thomas M. p. 267. sq. 
4j» cum optativo iunctum affert, quam constructionem 
Schaeferus, vir doctissimus, in Melet. p. 87. non pror- 
sus improbandam iudicat. In qua re ille me quidem con- 
sentientem habet, quamquam quas rationes pro illa sen- 
tentia affert, vereor ne id, quod vult, non efficiant. 
Sunt autem hae: una, multitudo exemplorum. At nemi- 
nem fugit, multo maiorem illorum esse locorum copiam, 
in quibus codices meliorem lectionem suppeditaverint: ut 
in Hippocratis loco, qui ne afferri quidem debebat, quod 

I6ibi pridem vera lectio ém;yesoé£y ex codd. adnotata erat. 
Ita vero quidni in plurimis aliis locis codicum approbatio- 
nem praevertas? Altera haec ratio est, quod quidam loci 
omnem corrigendi conatum reiiciant. At de quattuor locis, 
quibus in hanc rem usus est, duo ad emendandum facil- 


*) Ita in Thucyd. II. 29. revocandum futurum ex codd. ssel- 
cry ydp Zusolxqv mus. Grgar.dv etc. et I. 97. ders dav — 
$vuztgonépipew. v. Poppo L. 1. p. 159. ss. Vide Lobeck. ad Phryn. 
747. et 717. Schaefer. ad Poet. gnom. p. 16. De &mítav, de 
Qio Favorinus, agit Thom. M. p. 167. v. Boeckh. ad Pind. 

64. 
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limi sunt, si zapsxfnnc et AvOcinc scribatur, quas formas 
saepissime oblitteratas ab librariis esse non fugiebat Schae- 
ferum , qui eas ipse reponendas aliquot in locis esse iudi- 
cat in Addend. ad Eurip. Pors. p. 964. Maximi vero 
locum in carmine seg. xaraQyo» v. 946. si accuratius in- 
spexisset vir doctissimus, facile vidisset ab hac disputa- 
tione esse alienissimum, Is locus ita scribendus est: 


áj» 08 Nepeujrao "£m xcTO dorQo Aéovroc, 

et uiv éni "noo qoi deonov é éyrUvVetey " 

Ancerot, ovÓÉ uiv eric égéortov 040 (vaxroG 
dPojaus Oegamovra gvyonvoAw ei Ó£ y én qoi 
Óevraocin crQorTO Quy, ov zaycoa vcÀéooet 


0gnauoovry9». 


Itaque quartus tantum superest locus, qui est eiusdem 
Maximi, v. 422. 


ovO 5a» lgixiowo Qoo reQoc evOcboro. 


Huius vero loci lectio, bis etiam apud 'Tzetzam reperta, 
non potest, re ipsa indicante, dubia esse. Quare confi- 
tendum erit , áj» etiam optativo, certe apud huius aetatis 
scriptores, iungi potuisse. At simul hic locus indicat, sic 
tantum id factum esse, ut 7» pro e/, non ut optativus pro 
. coniunctivo esset. Hoc vero afferri debebat, quo et pro- 
bari posse utramque constructionem, et que qpeeque loco 
probanda esset, intelligeretur. ^ Ac saepius"fortasse 7» 
opfativo iunctum aliam aliis in Jocis excusationem habet. 
Homerus quidem é énel &y et in» Tliad. ,. 804. 7. 208. et 
vero etiam, si quid video, Od. 9. 5911, Aeschylus au- 
tem in Persis 450. ovo», et Homerus, si lectio, uti de- 
bet, lliad. z. 68. corrigatur, ac Lucianus in Timone c. 
39. T. IL p. 151. ozorav recte optativo iunxerunt: ut, si 
idem Lucianus Z» saepius ita construxisse reperiatur, sane 
id non ubique librariis videatur imputandum esse. Sed de 
hac re sic demum recte disputari poterit, si quis omnia 
huius constructionis exempla ex hoc scriptore, cuius ser- 
mo omnino accuratiore pervestigatione dignus est, colle- 16 
gerit et inter ipsos comparaverit. At in Thucydidis loco, 
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unde j» cum optativo profert Thomas M. p. 267. non 
minus ille, quam in duobus Luciani locis, vitiosos codices 
sequutus est. De isto Thucydidis loco, quod neque alii 
eum recte explicuerunt, et mihi ipsi coniectura, quam ad 
Viger. p. 787. *) proposui, retractanda est, paucis expo- 
nam. Verba Thucydidis Hl. 44. reposito ex codd. eire, 
haec sunt: NL T6 yop dao vo "TOV arxobvrac QUTOUC, 
ov 0€ TOUTO xGi c7OXTEivOL xeAeUao, e n $vugpépor, 
eire xal Éyovréc vi Evyyvoune clev , ei a5) 0Ae& ur aya- 
90» paívorzo. Vim verbis attulerunt, qui deesse alteram 
apodosin existimarunt. Non deest, sed apodosis, quae 
est in medio, ad utrumque membrum pertinet. Latine 
haec vix ita interpretari quis poterit, ut verbum verbo 
reddatur: licebit tamen hoc modo: nam neque si poena 
dignissimos ostendero, necari propterea iubebo, misi 
utile sit; neque si quid excusationis habeant, civitati si 
damnosum pulaverim. | Neminem, qui praestantissimi 
scriptoris verba, semper. profundae mentis plena, ponde- 
raresciat, latere poterit, cur et apodosin in medio posue- 
rit, et in altero membro e/zs ele» et ei gaivorro , non gy 
dci et ei gayeiro; dixerit. Sed omnino duobus maxime 
modis praeclaros viros, qui in Thucydide explicando ope- 
ram posuerunt, peccasse videmus, uno, quod, quae hic 
insolentius scripsit, ad communem loquendi usum com- 
pararunt iudicaruntque, quum non in verborum composi- 
tione, sed in conformatione sententiarum apud hunc scri- 
ptorem quaerenda sit insolentia: quare is demum bonus 
erit eius interpres, qui et iudicio ita polleat, ut quid ille 
et quomodo quidque senserit, videat, et Graecae linguae 
eam habeat peritiam, ut quid ea quoque in loco ferat, 
etiam si nulla usquam similia exempla inveniantur, usu 
quodam sensuque teneat: unde etiam alterum vitabit erro- 
rem, quem plerique eo commiserunt, quod, quum inso- 
lenter loqui solere 'Thcydidem crederent, quidvis potius 
tentandum, quam, quod omnium facillimum et lenissimum 


*) P. 892. ed. novissimae. Vbi quae dixi, re denuo per- 
pensa, nescio an tenere debuerim. 
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est, interpunctionem emendandam esse in animum indu- 
xerunt. Huius quoque erroris insigne exemplum afferam: 
venia enim erit, si quid in huiusmodi scriptione a propo- 
sito digrediar. Mirum in modum viros doctos locus in 
lib. I. c. 22. ubi de suis historiarum libris sic scribit Thucy- 17 
dides, exercuit: xai éc uév oxg0aciv loc 0 urj uvOo— 
dec QUtTOV aregméareQov qaveiras - 000. 02 Bovirjaorras 
TOY T6 yevopéyay « T0 gaqéc OX07i&iV , xai Ty usilóvrow 
zmorà «jO4c, xeTO TO av QUIEeL0P, TOL0UTOQV üvrOV xai 
7zaganAgcioy £ceaOat, QgéAuua xQivery auTO, GQxoUY— 
vos Ber. Cuius loci sensum quum Lucianus de conscrib. 
hist. c. 42. T. II. p. 55. o optime his verbis declarasset: 
siu Te yao qot uio écaei avyyodqeuv, 715Q éc vO 
7nogoy GyOVLOJAG » xci un TO uvOd0ss aanateodon, "TES 
T)» ajo eiy TOY yeyeviuévoy a toA eire TOiG Vorsgoy* 
xai énayer TO Xrjauov , xai 0 TéÀoc dv Ti ej goovov 
vOO0:T0 iorogiag , ac et "OoTé xai avÓuc TO ópoim. wa- 
vo Àc01 , ExOLEV , 90: ; "poc TG nooyeygappévo Qmo- 
BAénovrec, sU gorjodOos voic àv zocí: nullus tamen Thu- 
cydidis interpretum animadvertit, mutata interpunctione 
difficultatem tolli omnem: ó0G0. Óé Bovàroovrat TY T8 
yevonéyay * TO gagéc axoneiy, xai TOY ,uelàóvroy 7zoTÓ 
cvi xoTC TO cyOQuneioy TOLOUTOY óvrov xai maga 
ninoiov , &ceoÜaL ogsAium xQivew avri, aQxovvrOG 
&ei: 1. e. qui autem volent rerum gestarum veritatem 
considerare, et futura si quando rursus, ult sunt res 
humanae, eadem vel similia sint, utilem esse ad. ea 
iudicanda hanc historiam, his factum erit satis. Ge- 
nitivis usus est, quum , potuisset dicere, zv 76 péAovza 
zore &U0:g ToxUTG, p xci maganAgcia. Et sic Lucia- 
num haec intellexisse apertum est *). 


*) Interpungendum post Écsc9e; minore distinctione, Quod 
saepius fit, ut verbum omittatur repetendum ex praecedenti— 
bus, hic quoque factum est. Plene haec sic dixisset : xol vÀv 
pellóvraw 7c0TÀ evOic xovà t0 QvÜQOUStOv rol TOV xal gre gomiugs 
Gíov ÉcsoOa, ueMoveov , d£ solvey QUTM, GQXOUVrOG 
&&ct. — Satis erit factum, inquit, si qui vel res quae gestae sunt 
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Sed ut ad 5» cum optativo redeam, quod paullo 
ante dicebam, 7» in hac constructione pro ei poni, id no- 
lim sic intelligi, ac si nihil inter y» et e; interesse putem. 
Nam ego hoc tantum volebam, primo verbi modum spe- 
ctandum esse, quod in hoc cardo rei versatur. Quod 
si sensus optativum requirit, altera quaestio est, utrum ei 

. ei adiungi debuerit, an potuerit addi 7», quae particula 
eo ab «/ differt, quod e/ est si, 7» autem sive &e», sive d», 
producta vocali, si forte: (productione enim hoc d», 
ut ex óc» contractum, a particula potentiali differt: 
quae res fraudem fecit lacobsio in Addit. animadv. ad 
Athenaeum p. 24. 126. Nam exempla in contrariam 
partem corrupta sunt, ut Lolli Bass epigr. 93, 9. in 
Brunck. Anal T. Il. p. 161. 1n Palladae epigr 181, 
4. p. 436. oro» ex cod. reponendum.) Homerus igitur, 
apud quem particula TT atque etiam c» nihil ad verbi mo- 
dum pertinet, saepissime &/ «ev optativo iunxit: vide Iliad. 
188. 123. 593. e. 213. c. 90. (x. 881.) z. 381. 0. 196. 
205. ,. 141. (283.) 445. », 288. ;. 322. y. 220. 351. v. 
346. 592. Od, v. 315. 9. 358. o. 945. z. 589. quorum 
locorum aliquos iam Schaeferus in Meletem. p. 50. s. at- 
tulit. Differunt ab his locis ii, in quibus coniunctivus est: 
qui futuri exacti significationem liabent: v. Iliad. 8. 364. 
t. 412. 5. 92. o. 89. c. 91. y. 349. Od. ». 417. 9. 355. 
g. 883. quibus addendi videntur, coniunctivo restituto, 
Od. 4. 345. o. 556. atque ipsum etiam futurum invenies 
Iliad. 8. 258. o. 213. o. 558. Et sic etiam, ubi e/ est 
«n, hoc quidem discrimine, ut optativus posse ali- 
quid fieri, coniunctivus simpliciter futurum esse indicet. 
Od. y. 15. 


4 


mi 0 avrO TOT 6C éyouev 
&ógóo: , , € «é dd ovOo0 «ma oopev 508 óvoaov, 
&A0cuev Ó avc Gorv, (jon UN QXLOTO. yEVOLTO * 


accurate considerare, vel ubi futura, ut fieri solet; eamdem 
aut similem formam habebunt, utilem iudicare Tunc lhbrum 
voluerint. 
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an eum limine depulsuri, exitumque inventuri simus, et 
aurilium ferri possil. Sic optativi exempla habes lliad. 
e. 60. Od. qu. 113. s. £. 120. coniunctivi Iliad. «. 207. à. 
532. o. 403. (unde corrigendum 4. 792.) n. 861. y. 24. 
(emendatum a Schaefero in add. ad. Eurip. Pors. p. 964.) 
Od. ;z. 7. (ubi nunc Wolfius zog dedit, unde corri- 
genda Iliad. e. 279. z. 243.) Od. Q. 51. (sed mox versu 
60. ob tempus praeteritum requiritur zsA£00a£, non secus 
ac d. 95. zavco,: nam Eustathii interpretatio vereor ut 
admitti possit) o. 217. ubi érziyvo/g in coniunctivum mu- 
tari debet. Ipsum futurum reperies Od. y. 216. o. 524. 
7. A38. futurum et coniunctivum c. 269. — Sed cave lliad. 
5j. 41. s. optativum e particula 7» pendere putes: nova 
enim ibi constructio incipit, hac sententia: illj vero ipsi 
lum aliquem ad. certamen missuri essent. — Quin etiam 
cum indicativo aoristi e£ xev iunctum invenitur, ut Od. £. 
282. et aliis in locis apud Schaeferum in Meletem. p. 51. 
quo clarius intelligi potest, Homericum e; «e» usu certe 
aliud esse quam 7», etsi idem est significatione. — Hinc 
recte Schaeferus his exemplis non est usus in Append. ad 
Bastii epist. crit, p. 26. ubi «c» pro xai éc» cum indica- 
tivo tueri studet, qua quidem de re non praeripiam, quae 
Erfurdtius meus admonebit. Homericum quidem sermo- 
nem qui non putant ad grammaticas leges exigendum esse, 
hoc velim meminerint, &i quibusdam in rebus hic alias 
leges sequitur, eas non esse nullas, et, si eae legesl9 
etiamnum magnam partem latent, id et ab recensionum 
varietate, et ab eo repetendum esse, qued hae res incre- 
" dibilem quamdam sibi curam diligentiamque poscunt. Vt 
hoc utar exemplo, quis non fateatur soloecismi speciem 
habere hos versus: 


0TETOT6QOL T5QOTeQOL UrdQ ÓQuia tuveiav, 
Ge 0g &yxéqaloc yapaóug Qéor, cc 006 oivoc. 


.Non potuit tamen quidquam rectius dici. Nam etsi me- 
trum et szzuavéovoi et nyuávoow ferebat, neutrum ta- 
men dici poterat, quod utroque modo indicaretur, fore, 
qui foedus violarent. Hoc vero, quod posuit, idem est 
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ac si dixisset, ei morsQoí "ooreQor Undo 0Qxic "m- 

 vy&ay , ulinam male pereant , si qui priores foedus vio- 
lent. Hinc non raro, ubi nihil vitii est, doctis viris orta 
dubitatio: ut quum Schaeferus in Melet. p. 109. in Ho- 
merico hymno Cereris v. 274. verba ópyi« vnoórcopa, 
oc Gy» éuov voov iA«oxoisÓe, soloecismo foedari putabat. 
Quo in loco optativus, quem codex habet, servatus est 
etiam a Wolfio, ob rationem illam, quam supra iam te- 
tigi, quaeque satis ex tali loco, qualis hic est Od. u. 156. 
perspici poterit: 


LE épéo uéy éyov , iva eidorec 7 xe 9dvoper, 
Jj xev aAevaevo, Oaàvaroy «al x5oo quyoiuey. 


Sic optativus recte positus est Iliad. y. 342. 9. 291. «. 
166. 171. o. 640. Od. 5. 58. s. x. 434. s. 251. o. 
5932. Posset optativus etiam Od. ,. 856. x. 341. de- 
fendi, ubi. nuper coniunctivo cessit. —Defendi posset 
etiam », 402. ubi tamen cum Schaefero ad Eurip. Pors, 
p. 9564. coniunctivum praeferam, reponendum etiam lliad. 
y. 436. (fortasse etiam &. 215. quamquam ibi defendi 
potest optativus, si locus sic intelligatur, ut Od. s. 
108.) z. 432. ,. 245. 39. «y. 481. Od. z. 1883. 184. 
(de quo loco iam monuit Schaeferus ad Eurip. Pors. 
p.964.) o. 280.  Defendi poterit optativus etiam lliad. 
y. 910. «. 307. Od. 20. 600. ». 33. o. 21. quamquam 
non ubique eodem modo.  Defendendus videtur etiam 
lliad. y. 494. Od. 7. 286, contra Schaeferum in Melet. 
p. 122. s. ac necessario defendendus est Od. «. 47. 
quem locum ibidem sollicitavit Schaeferus. Contra con- 
20iunctivus recte post praeterita, certis quidem conditio- 
nibus usurpatur, ut Hiad. ó. 4895. e. 128. x. 225. Od. 
* y. 920. Defendi potest Iliad. z. 100. sed praetulerim 
tamen cum aliis libris optativum. Hic, opinor, aliquan- 
do coniunctivum etiam ex his locis expellet: lliad. 5. 4. 
0. 2830. «. 567. ». 649. £. 522. o. 23. 598. s. 650. 
o. 981. Od. y. 2. ,. 102. «. 24. z. 369., quibus adde 
t. 944. g. 948. v. 286. ex quibus locis, quorum emen- 
dationem occupatam video a censore Homeri editionis 
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Wolfianae In Diar. litt. Ienens. 1809. n. 247. p. 154. ra- 
rior optativi forma, dvi, evaóvig , ut vig , quod alibi 
Theocrito a me vindicatum, nunc etiam Buttmannus in 
Gr. gr. p. 909. commemoravit, recipietur aliquando in 
verbi temporum modorumque enumerationem. Quod si 
quis me temerius sentire de constituenda Homeri lectione 
putabit, is si consideraverit, quantum in hoc genere vel 
duae postremae Wolfii editiones discrepent, mutabit spero 
sententiam. Quin his ipsis locis, quos modo dixi emen- 
dandos mihi videri, aliquot alios adiicere debuissem, nisi 
novissima editio occupasset, quae in schedis meis dudum 
reposita habebam. 


Hrnx. O»r. I. T 


DE CANTICO IN ROMANORVM FABV. 
LIS SCENICIS DISSERTATIO *). 


s Quia Romani in tragoediis et comoediis canticum appel- 
lassent, satis videbatur constare, quum Car. Aug. Boetti- 
gerus, vir celeberrimus, in dissertatione de quattuor ae- 
tatibus rei scenicae apud veteres, quam Vimariae a. 
clolocexcvimr. edidit, p. 15. novam de ea re opinionem 
afferret. Cuius viri quo maior est in his rebus auctoritas, 
tanto minus mirer, si multis persuaserit. Me quidem si 
in his non esse profiteor, ipse, quae est elus comitas, 
dissentientem facile feret; aliis autem non ingratum for- 
tasse fecero, si ostendero, cur ab eo dissentiefidum pu- 
tem. Sic autem ille statuit, finito quoque actu actorem 
primarium ad tibiam saltando spectatores oblectasse, idque 
vocatum esse canticum. Atque hoc quidem non est du- 
bium, quin finito actu, ante quam rursum in scenam hi- 
striones prodirent, interdum tibicen cantu tibiae aliquod 
spectatoribus oblectamentum exhibuerit: produxitque in 
eam rem Boetügerus ideneum testem, Plautum, qui in 
Pseudolo 1. 5, 160. sic dicit: 


Tibicen vos interea hic delectaverit..- 


Nihil tamen ex hoc loco aliud collegerim, quam, quod 
dixi, interdum hoc factum videri. Aliud, sed diversi ge- 


*) Edita est a. 1811. 
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neris exemplum, in Sticho est, actu V. scena 4, 5, et 6. 
Sed habet Boettigerus alium auctorem, Donatum, qui in 
argumento Terentii Andriae p. 859. ed. Westerh. sic scri- 
bit: est igitur attente animadvertendum, ubi et quando 
scena vacua sil ab omnibus personis, ul in ea chorus 
vel tibicen audiri possit: quod quum vwiderimus, ibi 
actum esse finitum debemus agnoscere. Hic vero ne- 
scio an etiam infirmet Boettigeri sententiam. Quum enim 
ehori mentionem faciat, hoc videtur dicere, ubi in Lati- 
nis fabulis scena a spectatoribus vacua sit, ut, si istae 
Graecae essent fabulae, chorus vel tibicen audiri possit, 
ibi actum finitum debere intelligi. Certe quum tibicinem4 
commemoraret, respicere potuit iavA:0». Scholiastes 
Aristophanis ad Ran. 1282. quem ipsum locum non ne- 
glexit Boettigerus: goo] 08 ÓavAwo» AdyecOns, ÓOraw 
govyiac ztüvro» ysrvonérgc, &vÓov O0 avàgrrc dom. 
Quamquam hoc incertum est. Vtut sit, illud certe e Do 
nati vefbis non, videtur colligi posse, apud Romanos sem- 
per finito actu auditum esse tibicinem. Nam quid est, 
quod Vitruvius, qui in praefatione ad libr. V. de archit. 
sic scribit: Graeci quoque poelae comici, interponentes 
e choro canticum, diviserunt spatia fabularum: ita 
partes cubica ratione facientes , intercapedinibus levant 
actorum pronunciationes: quid est, quod hic Graecos 
tantum comicos, non etiam Latinos commemorat? Sed 
aliud affert Boettigerus. In Terentii Heautontimorumeno 
in fine scenae secundae (primam dicere volebat) actus 
quinti Menedemum intro abire, ut filio Chremetis animum 
patris declaret, et, quum interea Chremes duo versiculos : 
loquutus esset, redire cum huius filio, rebus omnibus 
transactis. Quod quoniam parum verisimile videatur, hic 
putat intercessisse canticum, ab actore primario ad tibiam 
saltatum. — Quid vero, quum ibi non finiatur actus? immo, 
quum ibi tibicen ne potuerit quidem canere? Videamus 
ipsa 'Ferentii verba. 
ME. liane vis? CH. ita. ME. fiat. CH. ac iam, 
urorem uL accersat, paret. — 
Hic ita, ul liberos est aequom, dictis confutabitur. 
T 2 


Bw 
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Sed Syrum. ME. quid eum? CH. egone? si vivo, 
adeo exornatum dabo, 
Adeo depexum, ui, dum vivat, meminerit semper 
mei: 
Qui sibi me pro deridiculo ac delectamento putat. 
Non, ita me di ament, auderet facere haec viduae 
mulieri, 
Quae i in me fecit. 
Hic in medio. versu scena finitur, quemadmodum in eius- 
dem versus medio scena, quae sequitur, incipit. Parum 
spatii Menedemo ad res intus transigendas relictum esse 
fateor. At paullo plus ei concedemus. Nunc enim ad- 
modum nihil habet, qui postquam illud quid eum inter- 
rogavit, tamen antequam introiretí, audire debuerit, quid 
6responderet Chremes. Cur vero istud quid eum interro- 
' gat? De Syrene ille hic sollicitus sit, ubi longe alia ei 
curae cordique sunt? 'Tu vero tribue, haec verba Chre- 
meti, qui ipse se, quid Syro facturus sit, interrogat. lta 
Menedemus abierit, postquam Chremes dixerat, ac iam, 
wrorem ut arcessat, parei: satisque temporis habebit, 
quo rem omnem Clitüphoni paucis exponat: praesertim 
quum Chremes quinque reliquos versus meditabundus se- 
cum loquatur. lam quaero, ubi hic tibicinis cantui locus 
sit? Vtrumne statim ut Menedemus abiit? At quis hoc 
ferat, Chremetem iram indignationemque suam differre, 
donec tibicen spectatores, nihil hic minus quam tibiae 
cantum desiderantes, dicamne delectaverit, an enecuerit? 
An vero in media Chremetis oratione? Multo mehercule 
minus. An denique finita ea? At in medio versu? Quin 
ob id ipsum in. medio versu finis et initium duarum scena- 
rum conveniunt, ut interpellari a Clitiphone Chremetis 
sermonem appareat. Facessat ergo hinc tibicen, cui si 
era£ in media aliqua scena tibiis canendum, accommodatior 
locus monstrari poterat IIl. 1. post v. 98. — Cum tibicine 
ex isto quidem "Terentii loco simul, opinor, illum quoque 
abire iussimus, qui ibi ad tibiam saltasse dicebatur. Sed 
omnino unde illud, ad cantum tibicinis saltatum fuisse a 
quoquam, et quidem a primario histrione? De hac salta- 
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tione, inquit, accipienda sunt verba parum intellecta, 
quae in didascaliis fabularum 'Terentianarum reperiuntur : 
egit .4mbivius. Nescio quo argumento hoc dicat, mi- 
rorque placere ei interpretationem, quae ab omni verisi- 
militudine abhorreat, displicere illam ,. quae fieri vix po- 
test quin vera sit. Nam ut tantisper concedamus, in usu 
fuisse aliquam inter actus mimicam saltationem, quis credat 
eam dignam esse habitam, quae in didascaliis commemo- 
raretur, quum ne ad ipsam quidem fabulam pertineret; 
illud autem non fuisse adnotatum, qui histriones primas 
partes egissent? Et cur duo fere memorantur, qui ege- - 
rint? ut in Andria, in Eunucho, in Heautontimorumeno, 

in Phormione: egerunt L. 4mbivius Turpio et L. Atilius 

Praenestinus. In Adelphis: egere L. tilius Praencsti- . 
«us, Minutius Prothymüs. | Magis etiam rem | declarat 

Hecyra. Ad eius primum prologum v. 1. ita scribit Do- 

natus: viriute actorum L. 4mbivii et L. Turpionis est6 
commendata.: Ex titulo, in quo.est, egit L.. 4Ambivius 

Turpio: placuit: coniicias scribendum esse, virtute acto- - 
rum, el L. 4mbivii Turpionis, nisi nomen. actoris se- 

cundarum partium excidit. Idem ad initium secundi pro- 

logi: nam totiens expulsa fabula quomodo honeste revo- 

cari potuit in proscenium , misi primo ipsa impudentia. 
pro fiducia proferretur? deinde actor peritissimus ipse 

Zmbivius probaret et poetam el comoediam, cuius au- 

ctoritas elucet ex verbis? Sed quid Donato auctore utor, 

quum ipse in eo prologo Ambivius v. 31. de : se testimo- 

nium edat? 


Primo actu placeo: quum interea rumor venit, 

Datum iri gladiatores, populus convolat , 

Tumultuantur, clamant, pugnant de loco: 

Ego interea meum non potui tutari locum. 
Haec, opinor, nihil dubitationis relinquunt, quid sit ilfud, 
egit. 4mbivius. 

Sed progrediamur. De eadem ista mimica salta- 

tione, quae inter actus exhibita fuerit, haec quoque di- 
dascaliaum verba, :;nodos fecit Flaccus, intelligenda 
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putat Boettigerus, et ita quidem, ut Flaccum pythaulen 
. fuisse existimet. Huic quoque opinioni auctorem adhibet 
Donatum, cuius e libello de tragoedia et comoedia haec 
verba profert: diverbia histriones pronunciabant: can- 
tica vero temperabantur modis non a poeta, sed a pe- 
rito ariis musicae factis. Quae sit huius argumenti vis, 
non perspicio: nisi si ita ratiocineris, quoniam inter actus 
tibicen. cecinerit, hos modos fecisse Flaccum. . A$ non 
ante sic liceret concludere, quam ubi haec tria demon- 
Strata essent, primo, tibicinem non aliter in comoedia, 
nisi inter actus, auditum esse; deinde hunc tibicinis can- 
tum vocatum esse canticum; denique modos facere esse 
canere tibia. Haec omnia secus esse, infra apparebit. 
Nunc illud quaeram, quo iure Flaccus pythaules habea- 
tur. Non infitior, periti tibicinis mentionem fieri in di- 
dascaliis potuisse. "Tamen multo veri similius videtur, non 
tibicinem, sed, quem Donatus dicit artis inusicae peritum, 
qui modos tibicini praescripserit, intelligendum esse. F4 
1sic hoc interpretati sunt etiam Salmasius ad Scriptt. Hist. 
Aug. p. 70. et du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
ctura vol. lI. p. 180. aliique. Ac nisi haec vera inter- 
pretatio esset, prorsu$ inepte Donatus poetae mentionem 
iniecisset, modos non a poeta, sed a perito artis musicae 
factos dicens. Pergit vero ille sic: neque enim omnia 
iisdem modis in uno cantico agebantur, sed saepe mu- 
(alis: ut significant, qui tres numeros in comoediis po- 
nunt, qui (res continent mulatos modos cantici illius. 
Qui huiuscemodi modos faciebant, nomen in principio 
fabulae et scriptoris et actoris superponebant. | - Huius- 
. modi adeo carmina ad tibias fiebanl, wt his auditis 
mulli ex populo ante discerent, quam fabulam acturi 
Senici essent, quam omnino speclatoribus ipsis antece- 
dens titulus pronunciaretur *). Haec non usque quaque 


*) Tractarunt hunc locum G. A. B. Wolffius in libello de 
actibus et scenis p. 19. et A. G. Langius in Vindiciis tragoe- 
diae Romanae p. 44. qui vidit scribendum esse interpunctione 
mutata: J/Hus, qui huiuscemodi. modos faciebat, nomen etc. 
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aut plana ant mendo vacua sunt. Quod dicit, tres nume- 
ros, qui mutatos modos cantici contineant, in comoediis 
poni.solitos esse, vix aliter potest intelligi, quam ut iis 
cantici versibus, in quibus mutabantur modi, adscriptos 
putemus numeros I. lI. I1. Simile quiddam commemorat 
in praefatione ad Eunuchum his verbis: saepe tamen ma- 
latis per scenam modis cantica mutavil : quod significat 
titulus scenae, habens subiectas personis litteras M. M. 
C. aque ei scenae, in qua canticum esset mutatis mo- 
dis, litterae M. M. C. quae mutari modos cantici indica- 
rení, praemittebantur, quod etiam Salmasio placet ad 
Scriptt. H. A. p. 495. ipsi autem cantico, si recte conii- . 
cio, suis locis addebantur numeri I. II. II. ut, ubi fieret . 
ista mutatio, intelligeretur. Quod inde dicit, qui huius- 
cemodi modos fecerint, nomen in principio fabulae et 
scriptoris et actoris superposuisse, nemo non sentiet, scri- 
ptorem non satis apte de poeta intelligi posse. Hoc enim 
ad fabulam totam, non ad modos pertinebat: neque qui 
modos faciebat, curare opus habebat, cuius poetae ea . 
fabula esset, sed illud erat indicandum, quis modos fe- 
Cisset, et quis actor canticum , cui facti erant modi, sal- 
taret. Quare scriptor dici videtur ille artis musicae pe- 
ritus, qui modos fecerit: nec, si recte sentio, aliud quid- 
quam continetur Donati verbis, quam in principio fabulae 
adscriptum fuisse id ipsum, quod in titulis ordine inver- . 
so legimus: ejgrerunt L. 4mbivius Turpio, L. tilius 
Praenestinus: modos fecit Flaccus. Neque repugnant 
reliqui loci, in quibus Flacci mentionem facit Donatus:8 
in praefatione ad Eunuchum: item modulante Flacco 
. Claudio tibiis dextra et sinistra, ob iocularia, mulia 
permixta gravitate. Etin praefatione ad Hecyram: smodu- 
latus est eam Flaccus Claudius tibiis paribus. Et in prae- 
fatione ad Phormionem: modos faciente Flacco Claudii f. 
tibiis Serranis. Nam 1nodos fecit et modulatus est signifi- 
cat éusAonoíncsv, ut recte iudicavit Salmasius ad Scriptt. H. 
A. p. 10. Cicero de Or. III. 26. 102. neque id actores 
prius viderunt, quam ipsi poctae, quam denique illi 
eliam, qui fecerunl modos, a quibus utrisque summilti- 
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lur aliquid, deinde augetur, extenuatur, inflatur, va- 
riatur, distinguitur. Sed redeo ad Donati locum, de 
quo disputabam. Aé reliqua verba ut nunc leguntur, tam 
sunt inepta, ut dubitari non possit, quin corrupta sint. 
Nam quis credat ante ipsum fabulae initium unquam car- 
men aliquod ex ea fabula ad tibiam cantatum esse? Potius 
hoc equidem Donatum dicere arbitror, usitatum fuisse, ut 
ante quam histriones in scenam prodirent, immo ante quam 
fabulae titulus pronunciaretur, tibicen tibia modos caneret 
eos, qui deinde canticis essent adhibendi. Quare sic scri- 
bendum puto:. huiusmodi adeo carmina assis tibiis 
Jiebant, ut his auditis multi ex populo ante discerent, 
quam fabulam aciuri scenici essent, quam omnino spe- 
 ctatoribus ipsis antecedens titulus pronunciaretur. De 
ista tituli pronunciatione, in qua nunc fabulae, nunc poe- 
tae nomen primum locum tenebat, idem Donatus in prae- 
fatione ad Andriam: pronunciataque est 4ndria Terenti, 
ob incognitum adhuc nomen poelae, et minoris apud 
populum auctoritalis ac meriti. Et in praefatione ad 
Eunuchum: haec edita tertium est, et pronunciata Te- 
renti Eunuchus, quippe iam adulta commendalione poc- 
lae, ac merilis ingenii nolioribus populo. Et in prae- 
fatione ad Adelphos: Àanc dicunt ex Terentianis secundo 
loco actam, eliam tum rudi nomine poetae. Itaque sic 
pronunciatam ,  .$delphoe Terenti, non Terenti 4del- 
phoe, quod adhuc magis de fabulae nomine poela, 
quam de poelae nomine .fabula commendabatur. 
Apertum iam esse arbitror, nec Flaccum pythaulen 
fuisse, et tibicinem cecinise, ante quam ullus in scena 
actor apparuisset — Nunc videamus, quid canticum sit. 
Diomedes libro lIL. p. 489. membra comoediarum tria 
9sunt: diverbium, canticum, chorus. Et statim: diver- 
bia sunt parles comoediarum, in quibus diversorum per- 
sonae versantur. "Tum paullo post: in canticis autem 
una tantum debel esse persona, aul, si duae fuerint, 
ila debent esse, ut ex occullo una audiat, nec collo- 
quatur, sed secum, si opus fuerit, verba faciat, Et 
deinde: Latinae vero comoediae chorum mon habenl, 
L 
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sed duobus tantum membris constant, diverbio ct can- 
lico. . Et p. 488. Latine fabulae appellantur, sive fati- 
bulae. In Latinis enim fabulis plura sunt cantica, quae 
canuntur. Vel haec satis docent, cantica, quae fere idem 
erant, quod apud Graecos e;z0 oxgv5c vocabatur, partes 
ipsarum fuisse fabularum, non saltationem ad tibiam, quae 
inter actus spectatorum oblectandorum caussa exhiberetur. 
Confirmant hoc etiam haec Donati, in praefatione ad An- 
driam: diverbiis et canticis lepide distincta est: ad Eu- 
nuchum: diverbia multa saepe pronunciata, et cantica 
saepe mulatis modis exhibita sunt: ad Hecyram: can- 
lica et diverbia summo in hac favore suscepta sunt: ad 
Phormionem: (totaque diverbiis facelissimis et. gestum 
desiderantibus scenicum , el suavissimis ornata canticis 
fuit. Haec omnia apertum est sic dici, ut partes fabula- 
rum, et quidem quae non solo gestu, sed etiam oratione 
et cantu constiterint, intelligi debeant. ' Addam his Quin- 
tilianum XI. 3. 167. pleniore tamen haec canali fluunt, 
v09, .flbani tumuli atque luci: mam cantici 
quiddam habent, sensimque resupina sunt: sara at- 
que solitudines voci respondent. Hoc quoque 
loco iam usus est du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
ctura vol. HI. p. 171. Alios duos Quintiliani locos, 1. 8. - 
2. et 10, 283. quorum alterum idem du Bos commemora- 
vit, praetereo, quod in his incertum est, an de scenicis 
canticis sermo sit. Rectius huc trahi posset canticum a 
Macrobio Sat. II. 'Y. commemoratum, cuius clausula fuit, 
vOv uéya» -Myaucuvova , quod tamen, etsi ex tragoedia 
sumptum, non in tragoedia ab Hyla, histrione mimico, 
agebatur. Sed apertius Cicero ad div. IX. 22. itaque non 
modo in comoediis res ipsa narratur : ul ille in Demiur- 
&o, modo (forte nosti canticum, meministi Roscium) 
ita me destituit nudum.. &nuetonius Ner. c. 89. et 
Datus , Atellanarum histrio, in cantico quodam, 4yi- 
«i98, TT6Q, Uyiotv8, uiveg, ita demonstraverat, ut 
bibentem, mnatantemque faceret, exitum C. Claudi 
Agrippinaeque significans; et in novissima clausula, 
Orcus vobis ducit pedes, senatum geslu nolaret. 
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l0Idem Galb. c. 18. siquidem .tellanis novissimum canti- 
cum exorsis, venit io simus a villa, cuncti simul 
spectatores consentiente voce reliquam partem reiule- 
runi, ac, saepius versu repelito, egerunt. Hoc qui- 
dem in loco canticum est chori seu catervae. Nam quum 
a cantu ductum sit hoc nomen, per se non indicat, utrum 
unius an plurium cantus intelligatur. taque Vitruvius, 
cuius locum supra attuli, e choro canticum dixit, carmen 
a choro cantatum significans. Sic etiam Phaedrus fab. 
V. 1. 25. 


Tunc chorus ignotum more docto canticum 
Insonuit, cuius haec fuit sententia: 
Laetare incolumis Roma, salvo principe. 


Sic etiam v. 91. Inde cantores de caterva apud Cicero- 
nem pro P. Sextio c. 95. qui Graecis yogevsai. — Sed 
quum in tragoediis et comoediis apud Homanos unus tan- 
tum caneret, isque solus secum aliquid, non cum aliis, 
loquens, factum est, ut canticum saepissime de uovodig 
diceretur, quo vocabulo usus est Donatus, canticum signi- 
ficans, ad Terentii Hec. V. 8, 18. Operae pretium fa- 
ceret, qui cantica in Terentii Plautique fabulis a diverbiis 
distingueret, quod in Plauto plerumque facilius est, quam 
in Terentio. 


Satis demonstrasse mihi videor, cantica et partes 
ipsarum fuisse fabularum, neque oratione et vocis cantu 
caruisse. "lamen nondum otium nobis facit Boettigeri 
disputatio. Nam hic, quum illud Plauti, de quo supra 
dictum est, commemorasset, 

Tibicen vos interea hic delectaverit, 
hinc, inquit, etiam inlelligi posse puto, quid in scena 
aclitaverit Roscius ille, summus aelate Ciceronis arti- 
fex, et gestuum mira varietate et. veritate laudatissi- 
mus, quid Aesopus, quid alii tragoedi et comoedi tunc 
temporis nobilissimi. | 4luit Roscius, ul ex oratione Ci- 
ceronis pro €o novimus, gregem histrionum, quibus ipse 
monsiraret gestus el artem hislrioniam. Quotiescumque 
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igitur operam suam aedilibus aliisque ludorum scenico- 
rum ediloribus locaret, ipse, quod summum im arie 
eius habebatur, egit cantica ad. tibicmem, diverbiis 
sive dialogis gregi suo reliclis. Ipsa posui viri celeber- 
rmi verba, quo ne dubium esset lectoribus, Boscium 
Aesopumque ei visos esse nihil praeter cantica egisse, etll 
haec quoque expressise tantum gestu, non pronunciasse 
aut cecinisse. Non vereor, ne cui hoc credibile videatur, 
praesertim recordanti, quae Plutarchus de Cicerone in 
vita eius scribit p. 1582. ed. Steph. A£yera: 92 xai at— 
TOCQ ovÓÉ» TTTO» voogcag vov /fyuocÓévovc ngog T9» 
vzoxQici», roUrO ui» Pocxio TQ xouoóQG, cvoUTO Ó 
iconxo rÀQ rQayoOQ rnQocéyeuv énipeAOc;. — At, inquis, 
habebat fortasse vir doctissimus, quae pro sua illa opi- 
nione afferret. Videamus. Vtrumne haec Ciceronis pro 
Archia 8. 17. quis nostrum tam animo agresti ac duro 
fuit, ut HRoscii morle nuper non commoveretur? qui . 
quum essel senex mortuus, tamen propter excellentem 
aríem ac venustatem videbatur omnino mori non de- 
buisse. Ergo ille corporis motu tantum amorem sibi 
conciliarat a nobis omnibus: nos animorum incredibiles 
motus celeritatemque ingeniorum negligemus? Sane ita 
hic loquitur Cicero, ac si omnis Roscii ars in solo corporis 
motu posita fuisset. . Verum quis non intelligat, in histrio- 
ne, praesertim si cum poeta comparetur, gestum magis, 
quam quidquam aliud, laudari debuisse? An hoc afferet 
eiusdem Ciceronis in III. de orat. 26. 102. numquam ugit 
hunc versum Roscius eo gestu, quo potest, 


Nam sapiens virtuti honorem praemium, 
haud praedam, petit, 
sed abiicit prórsus, ut in proximos, 
Et quid video, ferro septus possidet 
sedes sacras, 
incidat, adspiciai, admiretur, stupescat. Quid ille 
alter: — 
Quid petam praesidi? 
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quam leniter, quam remisse, quam non actuose. Instat 
enim, 
O pater, o patria, o Priami domus, 
in quo tanta commoveri actio non possel, si esset. con- 
sumpta superiore motu cet exhausta. | At licebit monere, 
agere actorem dici etiam ea, quae cum motu gestuque 
aliquo pronunciat. Diomedes p. 488. nam et ag i fa- 
bula, non referri ab actoribus dicitur. An denique 
hoc proferet ex I. de or. 60. 254. solet idem Roscius 
dicere, se, quo plus sibi actatis accederet, eo tardiores 
12tibicinis modos el cantusremissiores esse facturum. Cum 
quo loco alids congruit de legg. I. 4. 11. quemadmodum 
Roscius , familiaris luus, in senectute numeros in cantu 
leniverat (sic fortasse pro cecinerat scribendum *) ) ipsas- 
que tardiores fecerat tibias. Haec vero per se sola non 
multum probatura essent, quum neque aperte indicetur, 
cecinisse alium, quam ipsum histrionem, neque, si ita 
factum est, non egisse eum diverbia appareat. Sed acce- 
dit fortasse aliquid ponderis ex his locis. T. Livius VII. 
2. Livius post aliquot annos, qui ab saturis ausus est 
primus argumento fabulam serere, (idem scilicet, id 
quod omnes tum erant, suorum carminum actor) dici- 
tur, quum saepius revocatus vocem obtudisscl, venia 
petita puerum ad. canendum ante libicinem quum sta- 
luissel, canticum egisse aliquanto magis vigenti motu, 
quia nihil vocis usus impediebat: inde ad manum can- 
tari histrionibus coeptum, diverbiaque tantum ipsorum 
voci relicta. Valerius Maximus Il. 4, 3. de eodem Li- 
vio: isque sui operis actor, quum saepius a populo revo- 
catus vocem obludisset , adhibito pueri et tibicinis con- 
centu, gesticulationem tacitus peregit, — Lucianus de 
saltatione c. 90. T. II. p. 286. na4o; uiv yao avrol xoi 


*) Muretus (orat, 19. vol. If, p. 885.) in Cicerone leger: 
inciderat, quod non probaverim, Multo minus ceciderat, quc 
multi libri habent, ut id sit a cadere dictum, ferri pote 
Melius conveniret inciderat. 
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joo» xai GoxoUvTo eit " éesdn xivovuéyov v0 dana 
TF oügv éxercQarrev, cGuewoyv doble» dAlovg avcoic 
vnzoOs». Gellius XX. 3.  Sicinnium genus veteris sal- 
tationis fuit. .Saltabundi autem canebant, quae nunc 
stantes canunt. Isidorus Orig. XVIII. 44. orchestra au- 
tem pulpitus erat scenae, ubi saltator agere posset, aut 
duo inter se disputare. Ibi enim poetae comoedi el tra- 
gocedi. ad cerlamen conscendebant,, iisque canentibus alii 
gestus edebant. Alium locum Eusebii in chronico p. 155. 
Pylades Ciliv pantomimus, quum veteres ipsi canerent 
et saliarent, primus Romae chorum et fistulam sibi 
praecinere fecit, accurate tractavit Salmasius ad Scriptt. 
H. A. p. 491 — 504. ostenditque alio spectare, quam ad 
hunc morem, de quo Livius et Valerius Maximus loquun- 
tur. Ex his vero luce clarius apparet, histriones diverbia 
pronunciasse, cantica autem egisse tantum, canente alio. 
Et, si hic mos, ut ex Livii verbis videtur colligi posse, 
semper observatus est, hoc certe extra dubitationem erit 
positum , Roscium Aesopumque cantica tacentes egisse, 
sive saltasse, Saltare enim tragoediam dicitur, qui ge- 
stus agit; cantare, qui versus canit. Vnde saltare pro- 
prium est histrionis, cantare cantoris. Distincte de utra- 
que re loquitur Suetonius in Caligula c. 54. idem cantor, 
atque saltator. Et statim: canendi ac saltandi volu- 18 
ptate ita efferebatur, ut ne publicis quidem spectaculis 
temperarel , quo minus et tragoedo pronuncianli conci- 
neret, et gestum histrionis, quasi laudans vel corri- 
gens, palam effingeret. 1dem in Nerone c. 46. obser- 
vatum eliam fuerat , novissimam fabulam cantasse eum 
publice, Oedipodem exsulem, atque in hoc desiisse 
versu: 


Qaveiy p. dvoye Guyycuoc, unto, muTUQ- 
Sed haec iam accuratissime exposuit Salmasius ad Scriptt. 
H. A. p. 352. et 503. Alia vero hic oritur quaestio, 
semperne cantica ab aliis cantata fuerint, quam a quibus 
gestu exprimerentur, an interdum etiam histriones ipsi si- 
mul et saltaverint et cantaverint fabulam. Hoc postremum 
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colligas fortasse ex his Suetonii verbis in Nerone c. 21. 
tragoedias quoque cantavit personatus. Inter cactera 
cantavit Canacen  parturientem, Oedipodem excaeca- 
tum, Herculem insanum. In qua fabula fama est ti- 
runculum militem, positum ad custodiam aditus, quum 
eum ornari ac vinciri catenis, sicul argumentum postu- 
labat, videret, accurrisse ferendae opis gralia. — At 
hic quidem, ut praecedentia docent, et Dio Cassius in 
fine libri XLI. de citharoedis sermo est, cantica e Grae- 
cis fabulis cantantibus. Eodemque Plinii locus spectat ir 
Hist. Nat. XXXVII. 2. sect. 7. quem recte explicuit Casau- 
bonus ad Suetonii locum. | Sed Horatius aperte cantorem 
et histrionem eumdem esse significat, quum dicit, 


donec cantor, vos plaudite, dicat. 


Sunt, qui eodem referant etiam haec Ciceronis in orat. 
pre P. Sextio c. 59. nam quum ageretur togata, Simu- 
lans, ut opinor, caterva tota, clarissima concentione in 
ore impuri hominis imminens concionata est, huic vi- 
tae tuae, et, post principia atque exitus vi- 
tiosae vitae. XSedebat exanimatus: el is, qui antea 
eantorum convicio conciones celebrare suas solebat, 
cantorum ipsorum vocibus eiiciebatur. Sed de hoc loco 
quid sentiam, supra indicatum est. Quin fateor potius, 
nihil dum me reperisse, unde certo intelligi posset, hi- 
strionem cantica interdum etiam cecinise. In quam rem 
mox proferam locum Ciceronis non minus memorabilem, 
quam quae supra e IIL de or. 26. 102. attuli, ubi de 
Aesopo canticum agente sic loquitur, ut non sine caussa 
14solum gestum, non etiam vocem cantumque commemo- 
rare videatur. Sed priusquam istuc veniam, illud non est 
praetereundum, quod Boettigerus Roscium Aesopumque 
non nisi cantica egisse, diverbia autem gregibus suis reli- 
quisse dicit. Quis enim, etiam si omnes ea de re scripto- 
res tacerent, sibi persuadeat, Ballionem et Aiacem in 
canticis ab Roscio et Aesopo, in diverbiis ab alio. ignobi- 
liore actore actum esse? quis, ut caetera praeteream, 
non videat, si qua scena, ut saepe, e caníüico in diver- 
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bium abibat, non potuisse actorem, finito cantico, sine 
summa offensione spectatorum de medio tolli, aliumque 
eius loco Ballionem. vel Aiacem suffici? Quod si opus est 
in re per se minime dubia testes afferre, apertum. faciam, 
et Roscium et Aesopum etiam diverbia non solum egisse, 
sed etiam pronunciasse. Cicero de off. L 31. 114. ne 
scenici plus quam nos videantur habere prudentiae. llli 
entm non optimas , .sed. sibi accommodatissimas fabulas 
eligunt; qui voce: freli sunt,  Epigonos, Medumque; 
qui gestu, Melanippam, Clytaemnestram: semper Hu- 
pilius, quem ego memini, Jánliopam ; non saepe .4eso- 
pus Aiacem. ldem de or. I. 24. 124. caeterarum homi- 
nes artium speclali el probali, si quando aliquid minus 
bene fecerint, quam solent, aut noluisse, aut valetu- 
dine impediti non potuisse consequi id, quod. scirent, 
putantur. | Noluit, inquiunt hodie agere Roscius; aut 
crudior fuit. Et c. 61. 208. itaque nos raucos saepe 
attentissime audiri video: tenel enim res ipsa alque 
caussa; aL desopum, si paullum irrauserit, explodi. 
Et II. 46. 193. quid potest esse tam ficlum, quam ver- 
sus, quam scena, quam fabulae? tamen . in hoc ge- 
nere saepe ipse vidi, quum ex persona mihi ardere 
oculi hominis histrionis viderentur, spondalia illa di- 
centis : 


Segregare abs te ausus, aut sine illo 
Salamina ingredi? 
Neque paternum adspectum es veritus? — 


Numquam illum adspectum: dicebat, quin mihi Tela- 
mon iratus furere luctu filii videretur. — 4t (sic scribe) 
idem inflexa ad. miserabilem sonum voce, 


quem aetate exacta indigem 
Liberum lacerasti, orbasti, ezxstinxti; 
meque fratris necis, 
Neque gnati eius parvi, qui tibi in tu- 
telam est iraditus, 


204 " DE CANTICO IN ROMANORVM 


J8eus ac lugens dicere videbatar. . Et in epist. ad. div. 
VH. 1. deliciae vero tuae, noster 4esopus, eiusmodi 
fuit, ut ei desinere per omnes homines liceret. Is $u- 
rare quum coepissel, vox eum defecit in illo loco, si 
sciens fallo. lamne apparet, non mutos in scena 
stetisse Roscium et Aesopum? Sed non possum, quin 
moneam, in hoc postremo Ciceronis loco observandum 
esse ter positum verbum dicere. "Vnde apparet, non esse 
haec cantata. Etrecte, ut in diverbio 'T'elamonis et 'Teu- 
cri, quod contra, quae in Quaestt. Tusc. L 44. 106, ex 
cantico quodam deprompta affert, pressis et flebilibus 
modis, qui tolis theatris. maestitíam inferant, concini, 
septenariis ad. tibiam fusis, narrat. Indidem colligitur, 
vitiosum vocabulum spondalia, neque in spondialia, ut 
videbatur Adr. Turnebo, neque in epondaulia *), ut Sal- 
masius volebat, mutari posse: quae coniecturae etíam 
propter alias causas admitti nequeunt, Codd, praeter vul- 
gatam lectionem etiam spondali illa et spondalli illa ha- 
bent. Quod si venia est de loco tam desperato suspicio- 
nem aliquam proferenti, facilius mihi persuadeam, litteras 
li vel lli errore librariorum ex sequente illa natas esse, 
quum Cicero scripsisset, € sponda illa dicenlis. Non 
inepte certe credas Telamonem, cuius corpus, ut ipse in 
illa fabula de se praedicat apud Nonium p. 139. annisque 
et acetate pulrebat, quum accepto de filii morte nuncio in 
lectulo consedisset, e sponda increpare Teucrum; Aeso- 
pumque, quod senile corpus ad iram furoremque gestu 
satis exprimendum. vix esse idoneum sentiret, tanto magis 
sensus istos oculis significasse. Iam denique, quo res 
conficiatur, illum videamus: locum, de quo supra dixi, 
in oratione pro P. Sextio, c. 96. Quid fuit illud, quod, 
recenti nuncio de illo senatusconsulto, quod factum est 


*) Invenitur spondalium apud Diomed. p. 472. versu pen- 
ultimo, quod ipsum. Salmasius, et recte sane, spondaulium 
scribendum esse vidit. Sed Cicero si eo verbo usus est, certe 
non satisfaciunt, quae Osannus attulit in libro quem Germa- 
nice de Sophoclis Aiace scripsit p. 87. seqq. 
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in templo Virtutis, ad ludos scenamque perlato, con- 
sessu, maximo, summus arlifer, cl mehercule semper 
parlium in republica, tamquam. in scena, optimarum, 
flens et recenti laetitia, €t misto dolore ac desiderio 
mci, egit aperle mullo gravioribus verbis meam caus- 
sam, quam egomel de me agere poluissen? Summi 
enim poclae ingenium non solum arle sua, sed etiam 
dolore exprimebat: quid enim? qui rempubli- 
cam certo animo adiuverit, statuerit, ste- 
terit cum Achivis. Vobiscum me stlelisse dicebat: 
vestros ordines demonslrabal: revocabatur ab universis. 
—" Re dubia nec dubitarit vitam offerre, nec 
capiti pepercerit. | Haec quantis ab illo clamori-10 
6óus agebantur, quum iam, omisso gestu, verbis poe- 
tae, el studio actoris, el exspectalioni nostrae plau- 
deretur? Summum amicum, summo in bello, 
(nam illud ipse actor adiungebat amico animo, el for- 
tassis homines propter aliquod desiderium approba- 
bant) summo ingenio praeditum. . Tum illa 
quanto cum gemitu populi Romani ab eodem paullo 
post in eadem fabula sunt acta: o pater — Me, 
me ille absentem, ut patrem, deplorandum putabat, 
quem Q. Catulus, quem multi ali- saepe in senatu 
patrem palriae nominarant. | Quanto cum fletu de 
illis nostris incendiis ac ruinis, quum patrem pulsum, 
patriam afflictam deploraret, domum incensam ever- 
samque, sic egit, ul, demonsirata qristina fortuna, 
quum se converlissel, haec omnia vidi inflam- 
mari, fleluni eliam inimicis atque invidis excitaret. 
Pro dii immorlales, quid, illa quemadmodum dixit 
idem, quae mihi quidem ita el acla el scripta vi- 
dentur esse, ul vel a Catulo, si revixisset, praeclare 
posse dici viderentur. Is enim libere reprehendere et 
accusare populi nonnumquam temeritatem solebat, aut 
errorem senatus: o ingratifici Argivi, inanes 
Graii, immemores benefici. |. Non erat illud 
quidem verum: non enim ingrali, sed miseri, quibus 
. reddere salutem, a quo acceperant , non licerel : ne- 
Henn. Or. I. 
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que unus in quemquam umquam gralior, quam in me 
universi: sed tamen illüd scripsit. diserlissimus poeta 
pro me; egit forlissimus actor, non solum optimus, 
de me, quum omnes ordines demonstraret, senatum, 
cquiles Hhomanos, universum populum Homanum accu- 
sarci: exsulare sinitis, sistis pelli, pulsum 
palimini. Quae tum significalio fueril. omnium, 
quae declaratio voluntatis ab universo populo Romano 
in caussa hominis mou popularis, equidem  audieba- 
mus: existimare facilius possunt, qui adfuerunt. — Et, 
quoniam mc huc provezit oralio, histrio casum meum 
tolies collacrimavit, quum ita dolenter ageret caussam 
meam, ut vox cius illa praeclara lacrimis impedire- 
tur. Neque poetae, quorum ego semper ingenia di- 
lexi, tempori mco defuerunt: eaque populus Roma- 
nus non solum plausu, sed eliam gemitu suo com- 
probavit. — Vtrum igitur haec 4esopum potius pro 
me, aut 4ttium dicere oportuit, si populus Roma- 
nus liber esset, an principes civitatis? | Nominatim 
sum appellatus in Bruto: Tullius, qui liber- 
tatem civibus stabiliverat. Millies revocatum 
est. lam nemini posthac, spero, in mentem veniet, 
RKoscium Aesopumque diverbia gregibus suis reliquis- 
se, ipsos autem sola egisse cantica, nec vocem eorum 

1l7in scena esse auditam; multo minus, canticum di- 
cíum esse, si quando tibicen finito actu tibia cecinisset, 
aut ad istos tibicinis sonos actorem aliquem, et qui- 
dem primarum partium, nescio quid mimica saltatione . 
expressisse. Sed illud non est in hoc Ciceronis loco 
negligendum, quod neque canere usquam dicit Aeso- 
pum, neque haec,, quae in cantico erant, dicta ab eo, 
sed, quasi studiose illo verbo abstinens, acta refert. 
Quo fit, ut certe non labefactetur illud, quod Livius 
scribit, sola ab histrionibus diverbia pronunciata esse. 
llla enim, o pater, et, haec omnia vidi inflammari, 
ex cantico esse, nisi metra docerent, ipse testatur Cicero 
in Quaestt. Tusc. I. 35. at certe ei melius evenisset, nec 
tam flebiliter illa canerentur , 
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Haec omnia vidi inflammari, 
Priamo vi vitam evitari, 
lovis aram sanguine turpari. 


Et IIL 19. quum et hos versus, et illos, o pater, com- 
memorasset, addit: praeclarum carmen: est enim e 
rebus, et verbis, ei modis lugubre. 


V 2 


DISSERTATIO DE PRONOMINE 
AYTOZ *) 


I. 
- De propria significatione pronominis cvUr0g. 


a2 In magno illarum rerum numero, quae quod satis notae 
videntur, negligi plerumque, neglectae autem nonnum- 
quam errorem parere solent, etiam usus pronominis cvczoc 
est. In cuius pronominis praecipuis significationibus ex- 
plicandis si quid operae posuero, id non ingratum fore 
spero his, qui sciunt, nec bonum interpretem, nec pro- 
babilem criticum talium quaestionum tenuitate supersedere 
posse. Atque illud quidem non potest obscurum esse; 
quum nomen avrog ex adverbio «Use ortum sit, propriam 
eius significationem hanc esse, quasi quis iferatum dicat. 
Hinc apertum est, hoc nomen natura sua pronomen esse, . 
quippe quod per se intelligi nequeat, nisi referatur ad 
aliquid, quod sit cogitatione iterandum. taque sive 
Graece a)r0c, sive Latine ipse, sive alia lingua aliter 
dicas, id proprie nihil aliud significat, quam Aic, de quo 
loquor. Qui autem tali pronomine notionem eius rei, de 
qua loquitur, iterat, is facit hoc eo consilio, ut se quam 


*) Edita est in Beckii Áctis Seminarii Regii et Societatis phi. 
lologicae Lipsiensis, vol. L. p. 42. seqq. 
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maxime de ista re loqui ostendat. Hinc primarius istius 46 
pronominis usus in eo versatur, ut rem ab aliis rebus discer- 
nendam esse indicet. Itaque ipse oppositum habet alium. 
Ista vero discretio tot modis fieri potest, ut aliqui eorum 
pene sibi repuguent. Vt quod Polyphemus, quum ab 
Vlysse excaecatus esset, de patre suo Neptuno praedicat 
Odyss. ,. 920. 


avrOc Ó , aix. éOclno , inoeras, m vic GÀAoct 
quod idem est, ac si dixisset hic solus. lllud Lucretii 


vero, 
ipse Epicurus obit, decurso lumine vitae, 
sic est dictum, ut non solus Epicurus, sed hic pariter cum 
hominibus omnibus significetur. ^ Atqui hoc quoque in 
versu Epicurus, ut istic Neptunus, ab aliis discernitur, 
sed alio modo. Hoc enim dicit Lucretius, quid alios me- 
morem , quum Epicurus obierit? Persequar nunc, quae 
in hoc genere, quod in plurimas partes diffusum est, 
praecipua reperiuntur, ita quidem, ut in solo Homero 
consistam , qui quod: prima quasi stamina continet, unde 
omnis contexta est Graecorum oratio, in huiusmodi dispu- 
tationibus omnibus primum debet locum obtinere. 


II. 
A)vüg variis distinctionibus | inservit. 
Ac. primo, quum quis ipse dicitur, nunc anima in- 
telligi potest, secluso corpore: cuius quidem generis nul- 


. lum exstat in Homerica poesi exemplum, sed non prorsus 
tamen dissimile est. illud Odyss. 2. 601. 


v0» 0i uer" , eicevoroa Binv Hoaxàneiny , 
eidoAo»* cvrOc; ÓÀ uer! aOcvaTOL0t Ücoioty- 
végnesas &y OaAmc. 


Obiter adiicio, quum in primo horum versuum anastro- 
phen in praepositione admisi, id me scientem fecisse, qui44 
mihi videar demonstrare possé, grammaticorum praece- 
ptionem, a qua illi Iliad. c. 191. ipsi exceptionem sta- 
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tuunt, esse falsam: vide Schol. Ven. ad Iliad. 8. 150. c. 
191. 400. Gazam p. 349 ed. Bas. 1541. Neophytum in 
commentariis ad Gazam p. 1064., qui nescio unde ex 
Dionysio periegeta exemplum afferat, quod Homeri est 
Jliad. c, 400. Nunc corpus intelligitur, animae opposi- 
tum, ut in illo: 

moAds o iporpovc qvac "A40, nmgolawey 

sfjooo»* avroU; 0à éAoQue veUye xvvegoi». 


Saepe opponitur is, qui ipse dicitur, ils rebus, quas ipse 
habet: liad, c. 46. 
&xAnyto» Q' do oicroi év. po» xoopéyoto, 
CUT0U syn vog. 
O4. «7. 329. et 332. | 
óc uev emis LIT: en " xai emyéa eir, 
óc 0  &v auy)uoy» avcoc &p , sai euUuova eig. 
sz. 981. 
ei 0^ dui» 008 uüOoc apavdaves , aAA f0AcoOe 
CUTOV v8 [Oti9 , xal Eysu9 ra TQOIG mavra. 
Jta in: vexato illo loco, Iliad. 4. 49. (vide etiam p. 77.) 


«vroi 0À rQvAdec oU» reUgeo, Oognxóévrsc 
Qoovco , ! 


hic sensus est: equis suis aurigisque relictis, ipsi pede- 
sirem pugnam ciebant.  Tiad. 4. 570. 


vit UN é»i noUuvm £vago. Égoróevra 4diovoc 
LE Odvcewc, 0gg' igoy éroinacooiaT. "A onvn* 
«vroi Q' iüQó moAAo» amsvijovzo OaAdaog. 


s. 291. 


irovc dà Topovc à Ünaye Cuyo» , 0U6 TOT dnqgo 
"iveiapy* avaQ avro» Une£scuoGgsv '"rxoAlov. 


Sio etiam c. 40. 42., ubi observanda distinctio evo uev, 
45 avrog 0£, et v. 25. , ubi notanda i inversio, goucov 0 av— 


z06 idvye, pro evrog 08 govoov &Ov»e. Similis inversio 
est Od. o. 124. 
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à 7:07:05, 7) ucàa Or &Qorepóqgovoc avdgoc év sv» 
12:0640» evypO vot, avaAxtÓec avro éOvtec. 


Saepe distinguuntur ii, quibuscum aliquis esse solet: Iliad. 
. 460. 
Og eimov , aUros uév égéCero Ilsgycuo dxon' 
Towac 0à orígac ovVAoc "ad Qnc orQuye uercAOQ». 
9. 34. . 
avro; Ó£ gg ayogeve, Oso Ó' Guo nüvrec Gxovov. 
v. 902. 
avro» à apgl yégorrec 'dyaidy ryegéDovro, 
ubi Achilles a familiaribus suis distinguitur. Aut quae 
circa sunt: Od. 7. 170. | 


5 xaO veQe Xio10 veoiueóa nounoodoare , 
v10ov éni V voinc, avra» én. aQioTéOo Exovrec, 


Chium. Est etiam, ubi totum parti opponitur: lliad. :. 
411. 

&ÀÀot 08 duvoic, &ÀAos Ó^ avrior (oscar. 
Quin per idem pronomen eadem persona sibimet ipsi op- 
ponitur, ita quidem, ut aliquid alius rei adiumento, ali- 
quid ipsa facere dicatur. Vide lliad. 9. 9. g. 48.  In- 
terdum paullo obscurior, ut Od. ;. 328. 

vo) Ó £xÀvs [IaAMag Onvg: 

«vro Ó oUzo goiver évaviim. 
Preces eius, inquit, audivit: ipsi vero non est ausa in 
conspectum venire. Miad. ,. 149. 

óc uot naàÀexidoc "£Q& 40GOGTO XGÀALXOUOLO, 

TV &UTOG QuAEeOxeV ; 


ipse eam amabat , neque ab aliis volebat amari, 


lil. 


Avr0g significat vel, adeo, statim. Indicat caritatem. 
Adverbium CUT OU. 
Alia ratio est, quum quid propterea, quia vel omni- 
no, vel pro praesenti rerum statu praecipuum habetur, 46 
ab aliis rebus distinguitur. Iliad. z. 490. 
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eA oj uot Tooov T0000Y uA 6L GÀyoc 07ti000, 

ojr avrü2; Exafmc, ovre [Ig.c poro &vaxos, 

OUT8 XQGOLyM' TOY. 
Vide Odyss. &. 98. 5. 251. 303. s. 376. 9. 109. y. 425. 
Hinc frequentissime cum deorum nominibus evroc iungi- 
tur: ut Iliad. 7. 309. 827. 9. 167. «. 51. 9338. 438. ,. 445. 
«. 329 y. 27. 234. 2306. ». 98. 319. £. 54. o. 610. s. 
690. o. H8. 322. c. 311. g. 215. o. 140. 360. Odyss. o. 
384. ». 76. 9. 181. cz. 188. 4. 139. y. 38. ». 323. 887. 
&. 218. 310. 348. 357, 5. 197. «. 396. v. 202. «y. 185. 
cQ. 401. hymn. Ven. 152. Ab hac significatione non 
multum deflectit illa, qua id indicatur, quod ante alias res 
memorabile accidit, ita ut per vel aut adeo exprimi pos- 
$i, ut Iliad. u. 429., ubi poeta multos vulneratos esse 
dicit díaumegéc aonidoc avréc. Et 6. 591. 

OTeÜTO "Lr evyouevoc vinnoéuev, eins à» aUval 

Mose: asidoiev. 


Hinc usurpatur etiam, quum quid quasi de industria sic, 
neque aliter se habet: quod nos gleich vel gerade dici- 
mus: Iliad. ». 614. - 


jjro: Ü uev xogvdoc gaoy gjAacsv inzodaceinc 
GxQov UxmQ Àoqo» avrO». 


Non multum abludit illa ratio, quum hoc pronomen ad- 
dita praepositione cv» celeritatis significandae caussa usur- - 
patur: lliad. ,. 193. ; 
ragdy d" avogovoey 'dyiMevc 
avri ov» QOQUiyys" 
Ll e. statim, ut erat, cum cithara: vide Schol. ad c. 
392. Sic etiam £. 498. Od. ». 118. Idem quomodo sine 
ista praepositione dicatur, ostendi in dissertatione de el- 
lipsi et pleonasmo in Graeca lingua p. 164. Exempla apud 
Homerum inveniuntur Iliad. 9. 24. 2906. ,. 542. 24. 699. 
41 v. 482. «y. 8. Odyss. 9. 186. £. 17. v. 219. gy. 54. hymn. 
Merc. 69. 84. Earipides i in Hippolyto v. 1202. 
págmeei 08 xegoiv rias ud &vrvyoc, 
avraios agfvAergu eguocag moda 
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simulatque in curru constitit, prehendit habenas. Huc 
pertinet usus adverbii «evzov, quod quum proprie Aoc 
ipso in loco significet, saepius tamen de tempore dicitur, 
ut sit pene idem quod a«vrzixe. Nos auf der Stelle. 
" Eamdem significationem infra in adverbiis airo et 0s 
videbimus. ' 
Alius apud Homerum usus nominis avzog ille est, 
quum significandae caritatis caussa aliquis ipse aliquid fe- 
cisse dicitur: Iliad. e. 734. et 9. 385. 


"és ÀOv uiv so TÉeUey éavoy nargog en oder, 
"T04x4A09 , Ov Q- eit T:017]0€ TO xcd xo pie gegoiv, 


o. 198. oj; véxev avroc. Odyss. £. 1431. xai pu érge- 
go» avroí, Et huius quidem generis exempla exstant 
plurima, | 


IV. 


")vóg sponte, solus, familiariter. 


Congeri possent plures huiusmodi distinctiones, sed 
satis habeo duas adiicere, quae in primis memorabiles sunt. 
Quum enim, quae quis vi aut necessitate compulsus facit, 
non ipse facere videatur, interdum «vrog idem significat 
quod evzouazoc, sponte. liad. o. 2954. 


&ÀÀd Tig QUTOc iTO. 


Sic etiam 4j, 091. Odyss. 9. 420. Deinde quoniam ovrog 
saepe sic dicitur, ut ad communitatem coniunctionemque 
cum aliis hominibus respiciatur, interdum non multum 
interest, utrum aliquem ipsum, an solum intelligas, ut 
Iliad. ». 129. 


«AA.  oUnoc &pa 7tyra, Üvyrceas avcoG éiéaóos. 
v. 3M. 
"Evvootyas evTOG OU uera geo. ojo: ,voneoy 
-iyeiav , zj x&v uv éQUOOcns, 7] xev éaoge. 
Odys. (. 218. 48 
| auginolot, oro otro a«nongoOsy, 0po éyo avos 
&ÀAugz» ouod» cnoAlovoopaou. 
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g. 193. 
&og TL X6 LvÜnGaiumv : 
j «vroc xevÓO; —— 
Vt rem significantius exprimeret, o/ogc addidit Od. £. 449, 
| 0» ja ovfoTy9c 
&UTOC wT700T0 Oloc, C7OLyOLÉVOLO GYGXTOG. 
Inde nonnumquam avzog etiam apertius est solus, ut 
Iliad. 9. 99. | 
TuOeidnc d^, avcog meg é» , ngouayosci» éuiyOn. 
g. 466. 
aAÀe TOyi0TO 
"avoonecOn uaync* oi à. avroi OngiaaoÓ o». 
Odyss. o. 811. 
xcrG Ü) wvrOÀLV aUTOG G9 yx 
nAaytouas. 
Servarunt hanc significationem etiam Attici in formula 
evrOL écuey, qua utuntur, qui se ut inter amicos et fa- 
miliares liberius loqui indicant. Vide Hemsterhus. ad Lu- 
cian. T. I. p. 2830. Heusd. Spec. crit. in Plat. p. 30. Hein- 
dorf. ad Plat. Parmen. p. 220. Huius quoque usus pri- 
ma vestigia apud Homerum reperiuntur. Odyss. y. 237. 
et 7. 104. ! 
£eive , TO uév oe tod roy éyàv eiproouos avr. 
v. 909. 
£eiy , 70 uév a' ri vrOOv éyàv eigroonos ovt. 
Nos im Pertrauen, Hinc videri possit Odyss. «y. 49. 
recepta lectio, 
| &OsAov dà coi avt 
eU ÉMEV , 
cedere debere alteri, avrz. At ne in dativo quidem est, 
quod reprehendi possit. Eodem modo haec intelligenda 
sunt, y. 19. | 
Aiacecüas Ód uiv ovvOv , Onoc vyueQréa eim, 
49et 327. | 
. AíacecD'au 0d pav avzov , iva vruegréc évian. 
et £. 3931. «7. 288. | 
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ouocs 0À nooc £u avro». 
Simili ratione explicandus est locus difficillimus, Od. 9. 
996., ubi quum Alcinous Phaeacum principes hortatus 
esset, ut dona Vlyssi conferrent, de Euryalo, qui iniquum 
se Vlyssi praebuerat, sic «licit: 

EvgvValoc 0d à avrov aQscoacÓm éxéecouv 

xai ÓoQgQ. 
Haeserunt hic viri docti, quum intelligerent, non de Vlysse 
ipso, sed de Euryalo ipso debere sermonem esse. Atque 
acute Stephanus Berglerus scribendum iudicavit «vzoc. 
Verum obstat vulgatae lectionis sinceritas, munita eo, 
quod Aristarchus et Herodianus, ut Scholiastes apud Por- 
sonum referí, accentum prioris pronominis inclinabant, - 
probante etiam Apollonio in libro de Syntaxi p. 142, 2. 
Quod si hoc dici statuemus, illum fumiliariter sibi con- 
ciliet, recte stabit antiqua lectio, 


V. 
Qvà' «vrüg post w5, xal cUrOg post ov.  Explicationis 
caussa additum. | Erplicatum per nomen. 

Haec quidem attuli, ut ostenderem, quam variis di- 
stinctionibus inserviret pronomen «vzoc. Nunc quosdam 
eius usus pluribus persequar, postquam haec duo adie- 
cero, unum, interdum in constructione huius pronominis 
figuram inveniri, quam zrgoc v0 »oovpuevov vocant gram- 
maticL lliad. o. 569 


py oe, yéoov , ovà^ avra» éyi xAicinoiw éco, 
ubi constructio postulabat uzó' «vro»; et Od. s. 8. 

oV Liéy y&Q T& voov ye xal ovctj Oeveras &a0A0U, 
ubi dicendum erat ovO' avz5. Alterum, ut interdum 
evrOg explicandi caussa post nomen ipsum adicitur, veluti$9 
in hymno Cereris v. 1. 

Züugvg qoxouov, ceuvyr» tov, cQyou, ctiÓnw, 

avcQ», nóé QvyotQo TavvOQvQo?, 
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(vide etiam v. 493.) ita nonnumquam praegredi avrog, et 
nomen explicationis caussa subiici: Iliad. «. 143. ' 
&y 0 avr» , Xovoniüa xoAMmaQnor 
 Brjeope». 
Ita interpungi postulat usus epicorum hic et alibi, ut 
Odyss. 7. 429. 
Bá» à' iusv ác Oqonv, nuév xvvec, 70à xal avroi, 
viéeg "duvoAUxov. 
Hesiodus in Scuto Herc. 192. | 
éy dà xal avr0c, évaQgoQoc ovAc "donc. 
Vbi tamen verbum medium est inter pronomen et nomen, - 


aut nulla admittenda est interpunctio, aut ante verbum 
ponenda, ut lliad. 9. 442. 


auTO; 04, yovosro» éni OoOvov evQUVona Zevc 
&cevo. 
Odyss, e. 230. x, 543. 
aUry 0, dgyvgéov qoc uéya &vvvro vvpqn. 
Hic quidem ne quis ante yuug7 interpungat, etiam rhy- 
thmica observatio obstat, de qua vide Porsonum in Post- 
scripto ad Odyss. 8. 7. 


VI. 
4Vr0g, hic. 

Sed veniendum est ad illos usus pronominis evroc, 
de quibus explicatius me dicturum esse promisi. Ac pri- 
mo Observandum est, Graecos, maximeque Homerum, 
saepe sic uti isto pronomine, ut Latino sermone per pro- 
nomina hic vel ille exprimi possit — Nos mira quadam 
proprietate, quum avrog simplicis pronominis loco posi- 
tum per derselbe reddamus, aucta tamen vi huius voca- 

61buli non hoc nomine, sed altero, er, sie, uti cogimur, 
ideoque «vzo cum vi quadam positum quomodo Germa- 
nice dicamus, non habemus, quum neque dasselbe isto 


^N 


$9 
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significatu dici possit, es autem ubique encliticum sit. 
SSed ut ad Graecos redeam, aliquot istius usus exempla 
sunt apud Homerum. liad. ». 282. 


«soc &neiD . EAM vzv éxéro xai wr'uaTa "ayco* 
"ueic Ó" é» vnéco; vexineba 7I0yTOTEOQOLOLV. 
5. 284. 


Jai , Exrops TGUTO XcÀsU6Te uvórioacó a," 
evrO; yaQ xo QoxoAdogazo noyrag doíorov. 
2. 


QUTOUG dme &ag0v UmexmQogpvysiy xaxoTQTG. 


aAA dos uev£ovor saQnxopónvrec "A xyatoí , 
eicoxe zmeQ oim» éxnéQooueyv* &£ 0à xoi avro, 
gevyorcoy. 

129. (vide etiam 271.) 


dc, Ure LM dofoy Eixripdyqy Kev aide, — 
seid. 
82. 


«vcoc rjeelaraev , epu hl goivonévpguy 
»2ag évcocAuovg; GAnÓ  éAxéMev ajgueAiacag. 
44. 


t. 
eUrQ ydQ yeven» ayyiovo get. 
g. 490. 
debyreor] à ao cad duo aiyvro c0£a" 
evroicuy Ó dg &Ocwe naQ ovara ueidi000€ 
éyrQonaApouérgy. 
600. . 
cvro yao "Exdegyoc , 'dyrivogs avra. oimnos, 
&or5 ng0cOe nodo. 
Odyss. 9. 444. 
aAÀ' avr5 éconoe. 
e. 198. 


evr5 Ó' avcioy itey 'Odvaaijog O'eíoro. 
Interdum sic etiam Attici. Aeschylus Prom. 440, 
«AÀ a«vrG OO. —— 
Vide Heindorfium ad Plat. Lys. p. 4. 


VIL 
"A)róg omisso pronomine personali cuiuscumque personae. 


Liberius in hoc genere dominata est lingua Graeco- 
rum, quum etiam de prima ac secunda persona nomine 
&vTOg usa est, omisso personae pronomine: Iliad, ». 252. 


ovS 705 cvcOS 
90o9as dvi xAuuinos Ailalouas. | 


Sic etiam £. 216. 7. 89. Odyss. y. 422. Et pro me. Iliad. 
o. 903. 
cÀÀ' aiüsio Oeovc , yiAeU, avrOv v éAénGor. 
Sic etiam 430, Vos, y. 381. 
avroi à aygopevor xvxAncouey évOaÓs vexoovc. 
Sic o. 296. o. 634. Od. ». 365. £. 415. y. 165. T, 
Iliad. ». 448. | 


Ócip0vo , &ÀÀa xal avroc évavrioc lorao Ensito. 


Sic o. 183 5. 8. o. 218. Odyss. 8. 956. 0. 443. hymn. 
Apoll. 190. Te, Odyss. £. 389. 
aAÀa fia E&yiov delcac, ovrOv v éAeatQov. 
Vos, lliad. o. 332. 
GÀÀ «vroi zQeir  comecor. | 
—. Sic Od. ». 39. hymn. Apoll. 337. Falleretur tamen, qui 
in hujusmodi locis nomen cvzoc simpliciter pro personae 
pronomine positum putaret. Nam, ut ait Apollonius de 
syntaxi p. 145., avrgO£oregov nog 0 nonrnc éAAetei- 
wo éGr& v» ngoxeiuévow pooiov, dgxoUpevoc dic ig 
cv»rGfeoc TOU ÀOyov vO Àorzo» épgavica:. — Itaque po- 


tius omissum esse pronomen putandum est, idque non 
pauci confirmant loci, BHliad. o. 162. 


63 ehyja xev "doysios Zagnnóovog Evreo xoÀd 
Avceiav , xai x' auro» ayolpneQa " Iooy eioo , 
pro xai xd pz avrov. Sic quod Iliad. o. 634. est, 
«AA  dyet', evro£ neo pootoue0a nrw aglargs 
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versu 712. ita dicitur: 
nueic 0 avroi neg gootopeba uiri aglarg. 
lia Od. &. 314. 


niv y 0r &v évOexavr ve Óvodexat: ve yéygros, 
59 avrov noü éco 


quae verba quum hic de tertia persona intelligantur, in 
quarto libro v. 748. sic traducta sunt ad secundam, ut le- 
gatur 7 6' avz5»: quod quidem, quum neque persona- 
rum ulla oppositio sit, et prior locus superfluum esse per- 
sonae pronomen monsítret, inclinato accentu 7 o' evzy9v 
scribendum puto. 


VIII, 


 4Zdovóg reciprocum, et pro eo pronomen personale, "44mbo 
functa. Miw pro &. 


Sed dicendum est de hac re explicatius. Ac recte 
a grammaticis observatum est, ubi pronomen et verbum 
de eadem persona intelligantur, pronomen non esse encli- 
ticum; itaque quum et o? yaQ aconat et oé yao GUTZV 
zavri &oxeg dixerit Homerus, alterum inverti posse, 
&tou«i ce, alterum non posse inverti, nec dici recte 
éloxeig oe zmavri. Vide Apollonium p. 143. Quamquam 
Homerus, liberior in huiusmodi rebus, lliad. «. 361. 
dixit , 

ov ué Ti Qui  peünodpe». | 

Latini quidem et Germani etiam in hac constructione en- 
 Clitico utuntur. Graeci vero, quum, quae huius gentis 
subtilitas est, si actio, quae verbo indicatur, ad eum ipsum 
redire£, de quo pronomen est, id, tamquam quod non 
de more fieret, recto accentu notare consuevissent: factum 
est, ut postea, etiam ubi nulla distinctione opus esset, al- 54 
ferum pronomen «vrzog adicerent: 


&yo Ó éuavrov» naióa v7c TUX2c véuo* 
vel zoAw v5» edroc avrov: de qua formula v. Bastii epist. 
crit. p. 212. ed. Lips. Et recentiores quidem sic semper 


320 DISSERTATIO 


loquuntur. Exstant autem huius quoque usus prima vesti- 
gia apud Homerum, qui quidem quum compositis prono- 
minibus, épevroU, geavroU, énvroU, ut grammatici ad- 
notarunt, nusquam utatur, nunc solum ponit personae 
pronomen, ut lliad. 9. 497. (et o. 372). 


augi 8 namtrvas. 
e. 
j oÀiyo» oi maida &oixovra yelvaro TvdsUc: 
x. 918. 
Qoygeir " avraQ éyOv éuà Avooucs* 
y». 269. 
ovOà yaQ ov" éud qus AsAaauévor &uuevas aÀxge' 
Odyss. 9. 221. 
và)» à GÀAo» éué qus roÀv ngogegéaregoy eivat* 


(quos locos attigit Apollonius p. 142, 3. 143, 27. 144, 
3. 147, 12. 150, 13.) nunc solo utitur pronomine evzoc: 
atque inde quum utrumque pronomen iungit, non uno id 
modo facere solet. Ac solo avrog utitur in his locis: 
Iliad. ,. 94. 
émel Octig au aya0og xol éxégoov 
' q«v QvTOU guides xol xrüezos, 


suam: v. Apollon, p. 141, 832. Et Odyss. £. 91. avzo? 


évévraiov. lliad. u. 108. 


oi yao oí eicavro droxQidov elvat doisros ] 
v» GÀÀQY uerü y QUTOP, 
post se. Sic etiam y. 90. Et Odyss. p. 125. 


uéya uéy xAcog avtg 
- STOL6LT OL , 


. Sibi: de quo loco disseruit Apollonius p. 146, — Deinde 


95 


0. 24. 
GÀÀo Ó' evrO» goi xatcxQUrTOV jioxe», 
se. x. 27. 
cvrÓy yaQ cnmAóued agoaóimouv , 
nostris. c. 269. 
xorde Égaaxey 
Audgrty "doxesciadn» naréo &udsyas GUTO, 
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&ibi. Ambo autem pronomina ubi iunguntur, fere semper$5 
praecedit pronomen personale: énéOev «vrZc Odyss. s. 
93. odo cvroU 4. 469, £o GUTOU Iliad. 7. 884. Od. 9. 
210. £poi avro s. 421. éoi avo lliad. y. 494. Odyss. 9. 
38. oi «vcQ lliad. x. 807. 7. 41. Odyss. o. 285. g. 304. 
Sic etiam xy. 214. collocandus accentus: 


Mévroo, pj o^ énéeoct ra gaumeniógoey Ovacevs 
py5o759500s uaysoOas, apvveuéyas 08 of avro, 


diserte monentibus Apollonio p. 147, 3. et Scholiasta Ven. 
ad lliad. o. 226. Etiam in hymno Apollinis v. 235. 
recte scripsisse mihi videor, 


Gc eioUvo , Exarov nénidey geérac , ga oi avt] 
TiAgovaoy xÀéog eig n) gO0ovi, ugd' .Exdroro. 


Deinde éu avc» Iliad. «. 271. éd avzov v. 131. 8 ovcov 
Od. .g. 887. 

zTOXOP ÓÜ OUX XV Tig xGÀEOL, TQUÉOVTO 8 GUTOV' 
Sic enim scribendus accentus, ut eodem illo loco monuit 
Apollonius. Porro 8 ovr» lliad. £. 162. o. 951. agov 
avrov uU. 155. 7. 902. opio: cvcoic Od. 0. 683. eodem- 
que modo scribendum in his v. 213. 

vac 0. GAAOs ute xéAovrat ayuvéuevos ogicuw avroic 

&uevat. 
Quécc avrovg; liad. 9. 529. agéac avrov; u. 48. 86. 
». 192. Od. 4. 225. Ad eamdem loquendi rationem 
pertinent éà avro) lliad. x. 204. et alibi saepe; »oi- 
vego» avuzOv 0o. 39. avzov oqeréQnoww Od, a. "I. Mirifice 
in hoc genere decipi se passus est Buttmannus in quinta 
ed. Gr. gramm. p. 532. a' avro? Od. £. 185. et a' avrzc 
Iliad, &. 400. per crasin prorsus inauditam pro oéo «v- 56 
v0), Gé0 &vT?c dicta putans. Ordine autem inverso Od. 
o. 995 

evrO» né» ce mQoTa 0x0, 
recte inclinato accentu, quia pronomen oz, ita postposi- 


tum, explicationi tantum inservit. Similis ratio est huius 
Hrnw. Or. I. X 
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loci, qui solus est, in quo piv pro £ dictum inveniatur, 
0. 244. 


QvrOP ut tÀgynaw aerxeAinon Óauaccac. 
de quo loco vide Apollon. p. 144, 32. 145, Z7. 


IX. 
'"Eyà «evVróg, cvr0g iyo. 


Haec quidem de his locis, in quibus pronomen av- 
vog reciprocam significationem habet, eiusdemque perso- 
nae est, cuius verbum. Media quaedam ratio inter hanc 
et illam, quum pronomen alius personae quam verbum 
es, in nominativo obtinet, In hoc genere si pérso- 
nae distinguuntur, praecedit pronomen personale: lliad, 
y. 428. 

pvo 9, 7j uiv &ixre Oveduogoc, 50^ é&yo avrog. 
Sic qj. 415. 979. Odyss. g. 194. z. 126. 9. 391. ov y av- 
v5 v. 121. Sin oppositio non tam personarum est, quam 
quod ipse aliquis, non cum aliis, aut per alios, aut quo- 
cumque modo talia mente concipiantur, aliquid faciat, 
evrogc priorem locum tenet. lliad. o. 281. 

xeiUev à avrog éyo poooouas Eoyov re Enog ve. 

Sic 7. 239. y. 244. Odyss. 9. 356 2. 508. T 501. ». 263. 
g. 118. 201. y. 357. o. 921. 445. gvroc &yoye hymn. 
Merc. 400. ovr: éyà Od. v. 255. avr ov 0. 395. av- 
vog oUvog h. Merc. 346. 

Alia denique ratio est illorum locorum, in quibus 
pronomen de alia persona est, quam de qua verbum intel- 
ligitur. A qua disputatione segregandi sunt loci, in qui- 
bus singula pronomina ad alia verba referuntur, ut lliad. 
x. 412. | 


07 ei uiv àj ÉroQov ye xeAeveré u. avro» éAdaOc., 
quem locum attigit Apollonius p. 144, 26. Sed quum 
utrumque pronomen ad unum verbum refertur, pronomen 


personale, ubi personarum distinctione opus est, recto 
accentu praecedit: Iliad. s.. 63. 
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i 


«i mcs saxo» Toosoos yévoyro, 
oi 7 avrQ' 


de quo loco disputat Apollonius p. 142, 4. 148. Seq. o. 
220. | 
aAÀd 00 qué» éuol ttoÀU xdodiov, O8 oi avrQ* 
v. schol. et Apollon. p. 147. Sic épev avec Od. «. 93. 
cev «vz7c lliad. z. 327. deio avri c. 998. rov0' evroà 
Odyss. É. 161. v. 906. íinoi avz5 lMiad. y. 451. Od. e. 
188. co) ovsQ Iliad. ». 51. y. 817. o. 281. s. 416. . 
80. Od. o. 514. h. Merc. 458, v9 avro Od. 0. 107. iuà 
aXró» hymn, Ven. 104. cà avzov lliad. y. 273. Nec du- 
bium videtur, quin etiam Od. x. 284. 


. ovóé oí gru 

CUTOV VOOTTOELY 
scribendum sit. Quum vero aut nulla est personarum di- 
sünctio, aut ei distinctioni ipsum nomen QUOS inservit, 
pronomen encliticum nunc post CUTOG collocatur , ut. evrQ 
uot lliad. e 489. evrzo TOL 4. 18. Od. 4. 315. UT oi B- 
190. avzov» ue o. 9. avzov oc 81. 494. o. 249. avez» uu 
lliad. 4. 117. nunc etiam priorem locum tenet, ut zo: «v- 
v9 lliad. ,. 42. ro: LU Od. £. 85. oi evrà 0. 65. oi «v- 
75 Miad. ;. 824. &/ avrov o. 198. Od. v. 815. ce avzóv 
lliad. x. 888. Od. ,. 406. Caeterum hic illic in hoc ge- 
nere accentus im dubitationem venit. .Sic Iliad . 687. 
scribendum videtur: 

107 uev ce xai QUTOY OlOuCL éicopocrvTo 

piuyvoxer , 


non $0 niv cé. Weque recte legitur coz evzQ Iliad. ,. 
921. «y. 312. o. 310. Odyss. 0. 601. ^. 118. t. 89. 60.58 
x. 900. o; 983., quod vel formae ooi indicio, quae ali- 
ter coi esse deberet, coi avro scribendum, quemadmo- 
dum legitur Iliad. z. 178. y. 80. et éuoi avzQ ». 19. Fal- 
leretur, qui inclinationem accentus lliad. o. 310. Od. 2.187. 
x. 900. eo tneri vellet, quod in repetitione horum versuum, 
 lliad. o. 292. 0g 75 oí avro, diserte testantibus gramma- 
ticis, et Od. »«, 179. x. 81. ur. ví uoi avro legitur: nam 
X 2 


' 
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hic oppositio non est in pronomine personali, sed in no- 
mine cUz0g, ut saepius, v. c. Iliad. e. 458. 


Kvungido né» mnQóro» oysÜov oUzace xeiQ mi 
Xam - 
avrcQ Emesr aUTQ L0í émécovTO. 
Contrario modo aliquando etiam pronomen personale so- 


lum oppositionem continet, ideoque rectum habet accen- 
tum, ut Od. 7. 196. 


1 * "- * ww e , e Wo» L] ^ 
x«i 0i, TOic T XÀÀOLG 6rGQ0LG , OL G4. QUTQ ETEOVTO, 
Ónuoosev GÀgura Oüxa. 
Illud non possum praeterire, Schaeferum, virum in rebus 
grammaticis accuratissimum, graviter tamen errasse, quum 


in Tryphiodoro p. 18..v. 405. ederet: 
Og OgeAé» TiG 
"doysiov éni aoio, yooic 0Àécas uà xal avttv, 
quasi umquam 448 recto accentu dici potuerit: v. eum ad 
v. 408. Nemo enim huc trahi: volet illud temere vexatum 
5 A ave 5 éyo cé, et si quae similia reperiuntur. 


X. 


Nec pronomen personule, neque evvóg abundare. 


' Sed haec duorum pronominum consociatio monet mie, 
ut errare ostendam eos, qui alterum horum pronominum 
nonnumquam abundare apud Homerum putant. Fuerunt 
quidem iam veteres grammatici in hac opinione, in iisque 
Apollonius Dyscolus, vir excellentis iudici, et r:hil non 

$9diligenter ponderare solitus. Et hic quidem p.145. sic 
censeí, pronomen personale abundare. At neque in his 
locis, quos ipse affert, neque in caeteris, quos quis pro 
hac sententia afferre possit, c«vvoc simplicis pronominis 
loco esse, sed aliam quamdam vim habere intelligetur, si 
quis accurate hos locos considerare volet. ^ Notavi autem 
hosce: lliad ,. 470. 07 


eivayvyec Od uos aug avro naga voxrag (GVOP" 
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cui loco simillimus est hic, Od. 4. 911. 

ei TLVGG &vriDéoy éraQov idsc, ol z0& GA. avrO 

" Dao» eic &u' &gtovro. 
In utroque loco pronomen encliticum ostendit, praeposi- 
tionem cum solo nomine evzo construendam esse, quasi 
dicas, vigiles mihi circa me ipsum aderant; qui tibi 
comiles tecum ipso profecti erant. Nam ut in altero lo-  . 
co haec subest sententia, tu et ipse in illa expeditione 
fuisti, et socios tecum habuisli, ita in priore loco hoc - 
dicit: vigiles mihi accubabant, ita ut ipse in medio eo- 
rum essem. Miad. 7. 138. - 


xal 0À aol «vro Ovuoc éyl goseol» iAaoc Ero 


i. e. tu eliam ultro te facilem praebe. Eodem modo Od. 
e. 199. 
ovóé uot avri 

óvpoc ài ov: 0500: ci0rosoc, aAA. éAenuov* 
uliro misericors sum. Iliad. 7. 192. 

coi ü avrQ vOÓ &yov éniréAMouatr. 
Hic primo adspectu, quia praecessit, evraQ dyiMAeUG 
puuvézo , Bipyere Ó' GÀÀor n&vreg, dicendum fuisse vi- 
debitur coi 08 sine «vzo. . Verum quum Agamemnon et 
in principio alloquatur Vlyssem , ei totam orationem ad 
hunc convertat, recte se habere evzó intelligitur, ut quod 
relationem ad superiora contineat, hoc modo: recte dixi- 
sti: itaque tu ipse dona Achilli. apportes , caeteri hic - 
maneant. lliad. g. 243. 

;j 0 à» uv égimoton. 60 
xQnuvov &mavro digoev, éxéaye 06 xoÀc .óéeo go 
Óf0LGt» TtUXLVOIOL, yeguQogev Od pav avco». 


Ineptissima sunt, quae ad hunc locum Eustathius profert 
p. 1285, 22. Hoc dici poeta: &rbor eruta et undas Sca- 
andri ramis obtexil, el ipsum tamquam ponte pervium 
reddidit. "Eodem in libro v. 318. 
xxà O8 pv evrOv 
 eiAvoo vepddoiciy , dA qegidos "egy evag, 
 pvglor' : 
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sic enim haec legi atque interpungi suadet usus poetae, 
atque ita etiam Apollonio placuisse puto, qui p. 145, 32. 
ut ostenderet piv abundare, nihil amplius attulit,. quam 
«ad Od uiv avrov» eiAvoo wapuaóoru». Ne hic quidem 
quidquam abundat. Nam hoc dicit: et arma eius obruam 
limo, el ipsum.  lliad. y. 82. 


"Exrog, véxvov éuov, vade aieo xai p. dAégoov 
avr, 
ei mammae, quae tie nutriil , et mei ipsius miserere. 
Et 346. 


ei yáp 7EO06 aUrov ue uévoc xai Óvuoc ayelg 
Op anorauvopnevoy xodo &uevar. 


Oraverat Hector, ne canibus se praedam fieri sineret 
Achilles: itaque hic respondet, utinam ego ipse te ca- 
num more dilaniare possem. Et 351. 


ovà ei xév c' avro» xQvoo igéoucóos divdyo: 
"fagdavidnc Ioíauog. 
nec si multo maiorem pro te mercedem offerrent, mec si 
tuum ipsius pondus auro aequari iuberel Priamus, 
s. 311. 
ov0À uév ovtoi 
nAelovo ioncsy aéÓev avrov uricacóDa:. 


Hi, inquit, qui tecum certaturi sunt, equos regere non 

elrectius te ipso callent. «o. 412. &y 04 ui» avrov eüpe. 
Volebat dicere, invenit eum, ipsum, el duos sodales: : 
sed negligentius pergit: 


&raQos Ó anxavevOs wxOtiaTo " v0 08 ÓU oio, 
ájgec 4dvrouédoy ve xai -dÀxiuog, OCoc "410506; 
fEOLTEVUOV 7ECQEOYTS" | 


haec, non cj 0à 9U' oio," usui poetae convenientior lectio 
est. Similis ratio est horum, versu 729. 


7 720 0ÀoAcc énioxorroc, ügre uy air» 
Qvoxev, &yec à GAoxovc wsÜvac uoi viia véxya 


hoc est evz5zv, xai aA0yovc, vÓMv« ve, et versu 732. 
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cv à aU), Téxoc, 7) éuol avc 
é&eat; 
quia sequitur: 7 zug 4Zyauey Quyes amo nvgyov. 608, 
qp] Qos rexéeiv , 7] O avzrj yeivavo noAAoUc. 
Hoc in loco interpretationi inservit «v7, quia ambiguum 
est 7; 0d, .Niobe Latonam duos peperisse aiebat, se ipsam 
autem multos. Odyss. «. 216. 


col à' ovr nvxiwóg vnoórcopno. 
Monuerat Minerva 'Telemachum, quid procis, quid Pe- 
nelopa fieri deberet: tum addit, nunc te ipsum quid fa- 
cere oporleat , dicam. Quamquam hoc etiam sic intel- 
ligi potest: tibi soli, ut amico, dicam: cuius generis su- 
pra allata sunt exempla. Deinde 306. | 

coi à' evrQ usAéro , xal éuóv éuncteo uvOov, 
iu vero ct me audi, et ipse prospice. 8. 33. 

éa0A0c por Qoxei eiyas ovruevoc: side oi cvTO 

Zevc ayado0v veAdotssv , Ó v) goeciv ror nevorvd. 
bonus est: ideoque el ipsi bene res succedat. y. 49. 

cAÀd veoreQoc éco: , OpmAixim O' éuol avrQ, 
mihi ipsi, qui haec dico. 0. 1131. 

peontioite d Enero xov. goéva xoi xaza | OvLOV, 

jé piv UTOY zaTQoc éaceue uvuovon, 

5 ngo é£egéoiro. 

Fallitu Apollonius p. 145, 32. piv abundare putans. 
Sensus est: deliberabat, utrum exspectaret, dum ille62 
ipse, i e. sponte, patris mentionem faceret, an prius 
eum interrogaret. 111. 

oi nsQuvatercovar , evoacorzas Ó' éuol avro" 
respicit ad ante dicta: urbem ei dedissem earum, qui- 
bus ego ipse impero. 601. 

inzovc d' eic "IOcxgv ovs &fouos , «Àd col avr 

évOads Astwo &yaluo* 
tibi ipsi, qui eos mihi dare volebas. 653. 
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ey Ü aov éyo Balvoyt. évoqoa, 
Mérvroga, ré 9eov* TQ O' avtQ navro égxei. 


illi ipsi, Mentori, non deo. 661. 
aAÀAd oi avro 

Zee oAdaeis figv, molv yuiv nua gvretaot, 
sic, non c4àÀc oi avro, scribebant veteres grammatici, et 
recte quidem: v. schol. Ven, ad Iliad. o. 292. Apollon. 
p. 1431, 32. Herodianum p. 270. in ed. Ald. a. 1512. 
Characem fol. 228. b. hic, inquit, prius, quam nobis 
perniciem parel, ipse pereat. Deinde pergit: 

«A aye uo dore »ia oor xci eixo0 éraigovs, 

0gQ«& ue» cutOv iOvro Àoynoouas rós qviabo: 


ul ci, qui nobis malum machinatur ipsi insidias 
struam. e, l18. 


et uti uos TÀainc yt, sd, péyav oQxo» ouoc0as, 
uj *í uor evrQ nuo xaxov BovAcvotuev dÀAàÀo. 


Eadem verba repetuntur 185. — Et hic quidem negari non 
potest, et cvv et GAAo abundare. Verum quod saepius in 
Homerica poesi factum videmus, hi versus ex alio loco, 
in quo omnia recte se habent, adsciti sunt, x. 299. et 
943. Ibi enim id agitur, ut ne Vlysses ipse quoque, ut 
socii eius, humana forma exuatur, aliove aliquo afficiatur 
malo. Q. 211. 
"00 04 ui» eiQe; noaGig 90 oi &aaeras eU); 


OS3Inest hic aliquid malignitatis, quasi Nausicaa sibimet ipsi 
potius, quam aliis, *tam pulcrum hospitem. invenerit 4. 
184. (et y. 281.) 

Oavoroc 0d cos b GAog ovr: 
afgÀyyooc uaa roiog éAevoeros, 
quia sequitur: | | 
o. «uoi 08 aos 
OÀf.oL &ccovzo. | | 

" *. 189. Uc 

nés yao 960g jépo. qeiov, 

| JaMas "A MOnvain, sosipn 406, Óppo pav aucep 
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d yvooToy resEerev, éxaora Te vocero " 
uti pav  noiy dÀoxoc yvoin , «0TOÍL T6 qiios Te, 
ngiv n&cov uvgorzQac vxeg(faciny anociocs. 


Negligentius composita oratio hunc sensum habet: quo 
neque ipse V lysses patriam a,grnosceret, neque, si a Mi- 
nerva non esset admonitus , agnosceretur ab Suis cilius, 
quam par essel. o. 161. | 


.qoateo à , Mevéàiae drorQegéc , óoyoue And , 
5$ voiy v00. égqve Oeoc véQacs à col avro. 


tibi i ipsi; anie cuius aedes visa est aquila. 911. 


«ÀÀc not avrO 
&pyov adtovoi uaxaQec Oeol, 


quia statim additurus est, 


éx à aga Óeonoivnc ov ueiAuyov &arw cxovaos 
oUr £ÉmOc, OUTE TL CQyOY. . 
JL. 1410. . 

H ovà éyà avc 

$5gov Gto agoiv conos" 

ne ego quidem ipsa diu abero. Denique de illo exemplo, 
quod ex hymno Merc. 239. proferri posset, exposui in 
praefatione ad istos hymnos p. 62. sed satis dictum est de 
prima significatione nominis zvzog, eiusque variis usibus.. 


XL. 


. "ivüg pronomen relativum. "Og et Y. ADvóv encliticum. 


e 


Proximum locum illa tenet significatio, qua hoc pro- 
nomen minore cum vi pronunciatum pro pronomine rela- 
tivo usurpatur, ut sit, quod Latini per is, Germani per 
derselbe, vel per enclitica er, sie, es, significant. Nam 
quum cvz0c, ut supra ostendimus, proprie indicet hunc, 
de quo sermo est, facile intelligitur, duobus modis hoc 
fieri posse, uno, ut hoc significemus, hic, meque alius, 
de qua significatione explicatum est; altero, ut simplici- 
ter, omissa exclusione aliarum rerum, eum notemus, de 


84 
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quo reliqua oratio est. Atque haec quidem significatio 
nihil habet, quod commemoratione dignum sit, praeter 
. haec duo: primum, non inveniri eam in nominativo: quod 
non est mirum, quum Graeci ita abstinuerint usu pronomi- 
nis relativi in tertiae personae nominativo, ut etiam quae 
propria sunt tertiae personae pronomina, nominativos Og 
et ; prorsus amiserint: quorum ; ab Apollonio in Excerptis 
p. 947. (422. B.) a scholiasta Ven. et Vict. ad Iliad. y. 
410. ab Etym. M. p. 588, 11. 615, 7. a Constantino 
Lasc. de pronominibus, quem iam Müaittairius de dialect. 
p. 262. (196. B.) citavit, commemoratur, non alia tamen 
auctoritate munitum, quam uno Sophoclis loco ex Am- 
phiarao, qui locus et apud Apollonium et in scholiis Vict. 
apud Heynium ad Hom. vol. VIII. p. 332. tam vitiose 
scriptus legitur, ut, nisi ex melioribus libris, non videatur 
corrigi posse. Sylburgius in indice ad' Etym. M. in v. ; 
etiam /c addit, idemque facit Heynius ad Hom. vol. VI. 
p. 6029. nescio quo auctore: quamquam illud video, pro 
ea forma Latinum is afferri posse. 
Alterum hoc est. Accusativum «vcoy inclinare ac- 
65centum contendunt grammatici, Apollonius de syntaxi p. 
140. quem cum Herodiano.hac de re auctorem adhibet 
scholiastes Ven. ad Iliad, ,. 204. tum Charax fol. 228. et 
Aelius Dionysius fol. 283. a. Graviter vero errat Neophy- 
tus, qui in commentariis ad quartum librum Theodori 
Gazae p. 822, 12. Apollonium ita intellexit, ac si is de 
accusativo agé«g loqueretur. Quae de accusativo «vrov 
tradunt grammatici , etiam in accusativos generis neutrius 
aUrO ei curo quadrant, ut hi quoque casus inclinasse àc- 
centum videantur. 1n Homero quidem Fy. Aug. Wolfius 
semel tantum istam inclinationem admisit, lliad. u. 204. 
quae, si ego recte interpretor grammatieos, locum habet 
etiam Iliad, ». 25. o. 43. c. 269. Od. 9. 110. 9. 341. ,. 
205. o. 861. g.. 196. hymn. Merc. 359. Nam quod illi 
de solo isto loco, qui in duodecimo lliadis libro est, mo- . 
nuerunt, id' propterea factum puto, quod hic solus locus 
alium sensum praebet, si inclinatur accentus, quam si non 
inclinatur. - Quamquam dubitari potest, :an apud Home- 
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rum saltem nusquam encliticum sit «evzov, quum is hoc 
pronomen etiam in initio versus posuerit, qui locus incli- 
nationi accentus contrarius est. Intelligent periti, cur, 
quum alii loci desint, etiam talibus hoc locis probari exi- 
etimem, in quibus accentus etiam propter alias caussas in- 
clinationem repellit. Sic igitur Odyss. z. 369. 


iyo, gOicouev &ovrec 
QvVzOy. 
Iliad. £. 456. 
xGL uy. Oio 
evrQ cxzmrOuevov xcriusv Oouov '"diüog ciao. 
et in hymno Apoll. 343. 


w P, o9 3 «- ) [ 1 A] ' 
ovre mOT ég Üoxov noÀvOciOaÀov, o6 TO TtG.Q06 Tr6Q 
«vrQ épetouévg nvxivac qoatéoxnero fovAas. 


Minime omnium autem accentum inclinandum puto in illo 66 
ipso loco, ad quem de ea re praecipiunt grammatici, Iliad. 
p. 204. Verba poetae haec sunt: 


ÓQ»ic yag agir injÀOe »  tegriaépevau hepar, 
aierüc VyemérEC, iml cQuoreQo Aa0v épyov, 
goujevro dgaixovra gégov OvU eoo 7£AQ0», 
boo», Er «onaigoyra xai oUm Aero ye outyc- 
«Oe y&Q avrov £yoyra xoro Gríj0og mou Ósgriv, 
iüvoO«cic onico. 


Ita accentum scribebant grammatici, eo fine, ut pronomen 
e participio pendere ac de dracone accipiendum esse in- 
telligeretur: draco vulneravit aquilam, a qua ipse te- 
nebatur: vide Wolfii praefationem p. 50. At hoc poeta 
sic opinor dicturus fuisset, xowev &yoyra 8 avrov, quem- 
admodum loquitur Odyss. o. 387. 


4 , . » , , e^ 5 , 
7ZITO40V Ó OUX Xy tig X&À£0L, TQUÉOVTO 8 GUTOV. 


Quod quum non fecerit, «Uo» recto accentu esse, ipsam- 
que aquilam, quae draconem tenebat, intelligi debere ar- 
bitror. Atque ut hic evzov éyovzo dicit, quod recentio- 
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res dicturi fuissent avzo» vo» £yoyra, eodem modo lo- 
quutus est Od. ,. 257. - 


deucayro» gOoyyor re BfaQqur , avrov ve néAoQov 


XII. 
Adv0g idem. 


Venio nunc ad illam significationem nominis cvzoc, 
quae est idem. — Atque etsi valde diversa sunt idem et 
ipse, quum per nomen idem aequiparetur aliquid alii rei, 
exclusis reliquis rebus; per nomen ipse autem aequipare- 
tur sibi, seiunctis aliis: tamen quoniam utriusque nominis 
opposita, ad quae plerumque respicitur, diversus et alius, 
simillima sunt, obtinuit apud Graecos, ut alius vocabuli 
penuria evzog etiam idem significaret. Sed illud, quod 

67indicavi discrimen, paullo clarius explicandum est. Quod 
Horatius dicit, informes hiemes reducit luppiter: idem 
submovet, hanc vim habet: qui hiemes reducit, luppi- 
ter est; qui eas submovet, Iuppiter est: ideoque qui sub- 
movet, non est diversus ab eo, qui reducit. Non potuis- 
set dici, Juppiter idem submovel , nisi altera praecessis- 
setsententia, Juppiter reducit hiemes: quia nomen idem 
indicat, hunc, de quo sermo est, comparari cum quo- 
piam alio. Hoc vero, Juppiter ipse submovet hiemes, 
stare per se potest, quia sic Iuppiter sibi ipsi comparatur, 
neque aliud hia verbis continetur, quam hoc, Juppiter, 
hic, non alius, submovel hiemes. Saepe vero nihil re- 
fert, utrum ipse, an idem, eorumque opposita adhibeas, 
Vt, eadem via redii, non diversa: illa ipsa via redii, 
non alia. Hinc ergo Graeci c'UTOG etiam pro idem Usur- 
pare coeperunt , et quidem etiam sine pronomine 9 , cuius 
omissionem nolim cum Schaefero ad Greg. Cor. p. 303. 
lonicam vocare, quum ea potius ad antiquum epicorum 
sermonem pertineat. Exemplis, quae attulit Schaeferus 
ex Iliad. p. 225. et Od. 5. 188. adde Odyss, 9. 107. 


"oye dà v avr» odo», fjvmeg oi dÀÀor. 


DE PRONOMINE ATTOZ. 333 
x. 138. 


óc Q& nos vipixegov &Aagor néya eic 000» aUTaV 
fxev. | 
263. | 
v0» à' cal yvoyea avrüv 000» ry5oaaóo:. 
g. 366. 
avrcaQ 0 0Zxe qéoov avrQ &vi qoo. 
in hymno Apoll. 179. 


à &»o, xol Avxiqy xai Myovigy égareiiv, 
sai Miror & Eyeic , &vaÀov noA ipégosccav" 
evrOc Ü cU Zfrioio meguixAvoTQG uéy' cvoaoere. 


Hesiod. Scut. Herc. 35. 


avri uev yc vuxzi TayvOQUQOv HiesrQvavgyc 
evi) xai guiorqri Bilyg, véÀsoey O' cQ &cAdQ" 
«vij Ó "dugirovoy Àao030006 , ayàaoc 700€ ; 
éxreAdang uéya Egyov , aqíxsro 0yÓs QOuovOe. 


Sic intelligendum puto etiam hoc, Iliad. o. 724. 68 


«AA ei ón a. TOTe fAanev ,poévas evQUorra Zee 
. sjHheréQoc,, vi» avTOG énoTQUVEL xoi ayoyet. 


Grammatici veteres, ad v. 694. s. respicientes, haec aliter 
interpretantur. Alia ex epicis exempla attulit Schaeferus 
in Melet. crit, p. 65. Sed iam Homerus etiam 0.evzoc 
usurpavit, Iliad. 7. 391. Od. ». 55. 326. 5. 834. plane 
ut nos dicimus derselbe. Attici vero, quod equidem 
sciam, sic semper. Nam si qui forte loci repugnare vi- 
deantur, hos emendatione indigere vix dubium est. Euri- 
pidis versum in Electra 921. emendarunt alii, quum Can- 
terus insolentem formam zavz7c pro 77c «vc; reponen- 
danmí iudicasseí, quam defendit Aemilius Portus e Sopho- 
clis Philoct. 852. et ex Aristot. Polit. VIII. 1. 172. K. 
Rhetor. IIT. 16. 226. 1. At in Aristotele ille aperte vi- - 
tiosa scriptura se decipi passus est: Sophoclis autem lo- 
cum iure suspectum habet Schaeferus ad Greg. Cor. p. 
303. quamquam coniecturam eius, ei y avra» vovrQ yv0— 

p«» icxerg, ut in scriptore Attico, probare non ausim. 


| 
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In hac quidem Sophoclis fabula, quae prae reliquis cor- 
rupta ad nos pervenit, non mürer, si gravior corruptela 
lateat, quam quae certa emendatione sanari possit. Ve- 
rum tamen aliquid saltem ad huius loci explicationem vi- 
deor mihi conferre posse. Chorus, quum obdormivisset 
Philoctetes, monet Neoptolemum, uf cum arcu illius au- 
fugiat. Respondet Neoptolemus, arcum nihil prodesse, 
nisi ipsum Philoctetam secum abducant; hoc enim iussisse 
deum; ac turpem esse gloriam, rem imperfectam desti- 
69tuisse. 'Tum chorus, postquam deo relinquendam. esse 
hanc curam dixit, his verbis Neoptolemum monet: ozc0a 
gae ó» aUddpaL, ei TGVTOV TOUTQ yrouay iGyesc uaa 
TOL dmogo nvxcyoig évióeiy náón. Scholia Romana sic 
habent: oicó c ydg 0v ovóduas Ór Ov Aéyo. oiov 
70y Quioxrijrir. ST uécov TOUTO eigrxe. ec TüvTüy 
ToUTQ y»o pay. ei TOV aUchy TO -O0vooei ysoy 
£yetc, gTe eigerv TOY dior ivreüOéy. dno Qa s v- 
X5Y0icLY. dmogó» éov, xoi oic Gvveroic iüsiv 70 ,fga- 
sTéoy. Asizse, oUv O «al. yoooeras, TEUXVOÍGLV , i» név 
TzIQAypo0L TrUXvOl; GUVIÜEIV TO TEQUXTEOV &nogoy. Hinc 
Brunckius suam interpretationem hausit: scis enim quem 
loquar; si cum illo sentis, prudentibus maxime datum 
perspicere, quo se pacto ex difficultatibus extricent. 
At hic sensus nullo modo in verbis istis inesse potest, 
tametsi illud recte monuisse videtur Brunckius, et ó» et 
v0v7rQ ad Vlyssem spectare. Quae vero sequuntur, in his 
ne scholiastae quidem interpretatio admitti potest, quia, 
si &mogo zUxivoic pro &10Q0v ét TrUxivoic poeta dixis- 
set, naón non potuisset sic nude addere, nedum ut id 
70 mgoxréov significaret. Quodsi dici non potuit dopo 
é0TL s&UxXivoiG , &vidsiy naón , multo minus ita haec 
intelligi potuerunt, ac' si scriptum esset, éfeors mvxi- 
voic éyideiv &mogo nadry. Quae quum ita sint, addu- 
cor, ut duorum vocabulorum sede mutata : sic scribendum 
putem : | 
«ÀÀ' 0 v& Üvvato páwioroy 
xeiy0 uos yov, seivo AaOQa 
éft0oU , 0 T, nQotec. 
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oicÜüc y&Q Ov «vóOua:, 

ei T0UTO TaVTO yvoUa» iOXeLG 

putào T0L dtoQo s&vxivoic ovsideiy ma. 
Chorus Neoptolemum, cunctantem ubi festinato opus eraf, 
ita monet: vide quid agas, si tibà cum eo, quem nomi-'40 
nare nolo, eadem sententia est de malis, quae inex- 
tricabilia imminere prudentes intelligunt. Hoc est, si 
sic sentis, ut Vlysses, facile intelliges, nisi statim aut 
arcum, aut ipsum Philoctetam hinc auferas, mox, illo 
expergefacto, eam rem plurimum difficultatis habituram 
esse, Ad constructionem quod attinet, raevré yyouav 
iageig &opa ovvideiy na07 dictum est pro revzo ysyvoi— 
oxesg Ttegi omogov» Gv»ideiv ma0Qv»: cuiusmodi constru- 
ctionum exempla, qui tragicorum lectione exercitati sunt, 
plurima inveniri sciunt, Caeterum cv»;dei» e scholiis Ro- 
manis, cuius lectionis vestigium etiam in scriptura srvxi— 
yoicr», invenitur, praeferendum duxi.  Strophicus au- 
tem versus, in quo hiatum iam olim sed non satis recte 
- explevi, sic est scribendus: 


, * 4 ] , , w 
7L0ÀU T£, 7:0ÀU 7tG QUO. t00€ *Qoroc cQvvra.. 
Metrum dochmiacum est. | 


. XII. 
Aovüueg et similia. "Tw! cUró, Ux v0 aUr0. 'Ev ovró. 


Redeo ad nomen avvoc. Aliiloci, quos Schaeferus 
eadem pagina et sequente attulit, ut e«vzog pro o avroc 
ab Atticis eorumque imitatoribus dici ostenderet, alieni 
sunt ab hac ratione, quum in omnibus hoc nomen ipse 
significet, ut in adverbiis evrZueo , cvzoerei, alisque, 
quorum nollem mentionem fecisset vir praestantissimus p. 
91. quo quidem loco etiam alia quaedam exempla affert, 
quae quamvis speciosa sin, tantum tamen abest, ut illam 
sententiam confirment, ut magis contrarium verum esse 
 demonstrent, Ordiar a formula vz' «vro, quam sub idem 
fempus significare putat 'Toupius ad Longinun p. 302. 
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Schaefero nonimprobante. Plutarchus quidem, quo au- 
ctore utitur Toupius, dixit, uti debebat vxo «0 avro. 
"1 Quid vero- hoc ad Longinum? Hic X. 3. quum-celebra- 
tissimum illud Sapphus carmen attulisset, ita pergit: ov 
9avuatec ; Og UT QGUTO Kd Aug», TO ona, Tac 
coU , TZ» yMsoav , TGg OWVeig, T,» yo0n», novO- 
ec mAlovQia Ouoiyoueva énitgrei; Mirum vero, doctis- 
simos homines non vidisse, Longinum hic ne addito qui- 
dem articulo sic loqui potuisse. Nam sane $zó 70 avcO 
est sub idem tempus: at hoc Graecis Latinisque non de 
lis rebus, quae uno eodemque temporis momento fiunt, 
sed de his usurpatur, quae circiter in idem tempus inci- 
dunt, nec longo intervallo distant. .Id vero de his, quae 
quis paucis versibus complexus est, ineptissime diceretur. 
Nimirum Longini loco satius est abstinere, qui, ut ali- 
quot alii in hoc scriptore loci, meliorem codicem deside- 
ret. Aliquid tamen in his tenebris ut certum deprehen- 
disse mihi videor. Nam quae in edd. praecedunt Sapphus 
verba, 
aAÀc zü» vOÀuoTOP, Émsl nérqa , 
quis credat aut a poetria sic scripta esse, quum facilius 
alia omnia in isto carmine, quam quidquam de pauper- 
tate dici potuerit, aut Longinum his verbis, quae minime 
ad id, de quo agitur, pertinent, finiturum hos versus 
fuisse, et quidem abrupta media oratione? Ac librorum 
MSS. lectio, quae haec fere est, «Ac m&» voAÀucrov 
iei xal névyra ov Óavuatorg Oc Ux avrO, satis mihi 
videtur prodere, haec omnia Sapphus verba esse, in qui- 
bus quidem de vera lectione nihil nisi ére xe et partici- 
pium cvucforce agnosci potest. Non magis in alio 
Longini loco, XII. 4. Mori et Weiskii patris interpreta- 
tionem probo: 0 óà KixéQoy , oic apgiiagiic TG épmon- 
auóc , oipat , müvrg véperat xal cveÀtiTGL ,^ TtOÀU EyoV 
wai émipovoy aei v0 xaiov , xai OruxAngovopotuevoy GÀ-- 
Aor aÀÀoimc év VT, xai xoTO drodogac. cvoTQegopne- | 
12»o». Hic illi éy ovzà significare putant in eodem loco. 
At hoc a mente scriptoris alienum est, Nec filius Weiskii 
rem expedit. Mihi quidem videtur difficultas interpun- 
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ctione tolli posse: z:oAU £yov xoi énipovov aci zo xaio», 
xal diaxÀgoovonovuevov GÀAo? acÀÀoiQ, év eviQ xai 
xarà Oiadoyac ayoaroeqouevo»: multum habens et sem- 
per permanentem calorem, divisumque alibi aliter , si- 
mul eliam per vices augescentem. Ev avro, hoc 
est, in ipsa illa re, éy «à óOiaxAggovopeicdas dÀàAoT. 
màÀoiog. | 


XIV. 
Kav' «)vó. xarà v0 avró. 

Venio nunc ad xaz' evro, quod quum Toupio ad 
Suidam T. Il. p. 78. eodem tempore significare visum 
esset, Schaeferus ad Lambertum B. p. 210. et $50. id 
ubique, ubi hanc vim haberet, in xor& r«vro mutan- 
dum censebat. Vellem mansisset in hac sententia, Sed 
in adnotationibus ad Greg. Cor. p. 51. pene in eo est, ut 
assentiatur Toupio, Non attenderunt hi doctissimi viri ad 
discrimen, quod inter has formulas satis magnum est. 
Nam x«rà vavro est eodem tempore: Hesychius: xoza& 
70 «vTO, Ouov. Exempla attulerunt Toupius ad Longi- 
num p. 302. et Schaeferus ad: Lamb. B. p. 210. Koc 

avro vero significat, quod nos gerade, eben, Latini 
nunc admodum, nunc forte, vel etiam aliis modis dicunt. 
Sic intelligenda exempla, quae Toupius ad Suidam attu- 
lit: Herodiani I. 12, 7: énéage à xar avvO xai Anuoc 
a5v noÀn: ac forte fames esse coepit in urbe; und. ge- 
rade trat auch Hungersnoth ein. Polybii in Excerptis 
Vales. p. 1455. (T..IV. p. 560. ed. Schweigh.) éxno- 
pevouévo» yog more xac .GUrO TmGVTOV. € T6 OixiOG 
776 T0U Do(ov: quae recte sane "Toupius interpretatur, 
egressia simul omnibus ex labii domo, modo memineris, 
hoc non esse eodem tempore, quod dicendum fuisset xot& 
'TaVTO, ui Schweighaeuserus edidit, immerito ob id lau- 73 
datus a Schaefero, sed plane omnibus: Germanice: da 
einmal eben alle aus dem Hause gegangen waren. 
Strabo T. V. p. 651. (978. D. Almel.) commemoratus a 
Schaefero ad Gregor. p. 91. ore «0 &r evOeiag xoc 

Hznw. Or. I. ^ Y 
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ui Juvíos iy d» war. cUrO 9 pixQQ nÀéov Ts oxra- 
x00í/0»: sic recte cod. Mosc. pro vulgato xar« revro, 
i. e. ut loniae longitudo admodum locco stadia conti- 
neat, vel paullo plus. Quid, obsecro, hio sibi vellet 
sara vavrO? Sed in loco lexici SGerm. qui in adnotatio- 
nibus ad Gregor. p. 67. affertur, neque hoc sez' evo, 
cuius modo exempla vidimus, neque xav& vGvr0O , quae 
coniectura eruditissimo Bastio, festinantius locum adspi- 
cienti, excidit, quaerendum est. 


XV. 


49:0 uóvov. rog. 4ürog. 
N . 

. fimilem significationem, sed diversam tamen habet 
«vrO0 uó»oy, de qua vide Valcken. ad fragm. Callim. p. 
28. et Bastii epist. crit. p. 135. ed, Lips. Sed illud non 
video a quoquam animadvegysum esse, eamdem significa- 

tionem, qua recentiores «vro uovo» dixerunt, apud Ho- 
merum in adverbio «iroc inveniri. De quo adverbio hoc 
magis hic explicandum duxi, quod ineptissima de eo 
commenti sunt grammatici. Et hi quidem duo distin- 
guunt adverbia, «e)zoc, quod, mirum dictu, a feminino 
«Ur5, ut ojroc a masculino, dictum putant: v. Favorin. 
in v. «ürog et ovrog; et aUroc, quod Eustathius p. 285, 
9. 407, 42. Aeolice, p. 1755, 15. autem Ionice lenem 
spiritum habere dicit, quamquam postremo loco addit, 
4j «cl og dO oU curOg; aliü autem grammatici pro 
a£roc dictum opinabantur: v. Etym. M. p. 272, 42. Zo- 
nar. p. 349. Favorin. in v. asroc. At unum exstat et 
solum adverbium «v/roc, cuius quidem si alia adhuc for- 
14 ma, cÜrogc, usurpata fuit, eam aut Atticorum pro- 
priam  fuise crediderim, quos aspero spiritu  de- 
lectatos esse novimus, eut excogitatam esse a gram- 
maficis, ex quorum subtilibus inventis multa in usum 
et consuetudinem venerunt, non secus ac munc in Geer- 
manica lingua pusillorum: hominum distinctionibus novas 
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verborum formas, v. c. ahnen, ahnung, procudi, et 
ab imperitis, (sunt autem patriae linguae plerique omnes, - 
qui ea utuntur, imperiti,) usurpari videmus. Homerus 
certe semper dixit evro;. Significat autem hoc adver- 
bium numquam, ut Etymologus, Eustathius, quum alibi, 
tum maxime p. 545, 29. EH. Stephanus, cum eoque 
ali lexicographi tradunt, idem quod oijroc, sic, sed - 
hoc ipso modo, o;avrog, ut Hesychius interpretatur. 
Nos, eben so, gerade so. Quamquam alios etiam habet 
significatus. De omnibus ordine dicam. 


Ac prima. significatio es, quam modo commemo- 
ravi, hoc ipso modo. Od. s. 143. Eumaeus, quum 
Laertem ante 'Telemachi discessum nec cibo nec potu 
abstinuisse narrasset, addit: 


d » , 
evraQ v)v é£ oU ovye Qyeo wt 1IvÀo»Óe, 
0750 Hi» pai» goytéuev xol miÉuev auTO. 


Sic Iliad. 9. 17. y. 125. Apud Sophoclem in Oed. R. 
931. nuncio, dicenti 


«aÀÀA' oAfiía ce xai t» oAiors aed 
y6évoirto, 


respondet locasta, 
.aUroc 0) xal cvy , À Eve. 


Inde est dica Tos , jr Homero semper divisim dicitur, 
oc 9' «vz09&, lliad. y. 389, s. 4830. ,. 195. x. 25. Od. 
y. 63. f£. 166. ;. 31. v. 238. g. 203. 225. X 114. 
o. 409. Sophocles Trach. 1047. 


àv óó énidoius rtecovoay 
. «UTzO0c, 60 cUrOC, Og pL QGÀeGE». 


: Jam hoc adverbium aut ad eum statum refertur, qui45 . 
antehac fuit, aut ad praesentem. Si ad illum, qui. 
antehac, pene idem significat, quod adhuc, nobis im- 
mer noch. lliad. q. 267. Y2 
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avraQ TQ TQuirÓTQ dnvQoy saréónxe AdgnTo, 
xaÀi0v, TéccaQu néTQU xegavdoa , Aevzo» 6&T. 
ejrog. 


Adhuc splendidum, nec dum fumo ac fuligine: obdu- 
clum. Sic c. 838. o. 418. Od. ». 336. v. 130. Inter- 
dum haec significatio proxime contingit aliam, frustra, 
de qua infra dicetur: Iliad. v. 72. 


v7ÀÉ u& eiQyovaww qvyal, eiümAa xauovrov, 
ovóé ué no uioysadas vnég morauoio &o0I, 
«AA  aUroG GÀdAguoi av. evQunvAéc ""didog 0o. 
Sin ad praesentem statum refertur, significat, ut nunc 
sum, quod nos dicimus gleich so. lliad. e. 255, 


0xvelo P inno énifeavéne», cAÀc xal evroc 
avcioy el avrOy. 


Cui loco non dissimile est illud Iliad. cg. 392. 
"Hgoire, npoouoA' às* 


ubi scholiastes: oras , ox &xeig cyrporoc. roUro yap 
&v cmovÓaiov paivorro, og 4dyiMAeUvg, avty GU» q0Q- 
pUiyyi.. 1n eodem libro ». 198. 


 «ÀÀ' avrog éni vígQoy idv, Toosco, quy, 
sic, ul es, sine armis. 

Deflectit haec significatio in varias partes, pro cuius- 
que rei síatu et conditione. Sic Iliad. ,. 598, 


"70 Ü oUxétL TN éréAeaoav 
"t0ÀÀ& ve xai yagievro , xoxov Ó Tuvys xal aUrac, 


sic quoque, nihilo minus, i. e. nullis praemiis excitatus. 
v. 620. 
,.Oidopus Od vo; v00' deOÀov 
«UrOG. OU yoQ 75UE ye uoq0ens , ovOà sala. 


*. 
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quamvis non certaturo, i. e. gralis. Nos auch so, 
adverbio so accentum non inclinante, sed rectum ser-, 
vante. 


Ex eadem praesentis status significatione oritur illa, 46 
quae est evo uo»oy , tantummodo , nihil amplius. Nos 
bloss. Odyss. v. 319. 


«ÀÀ aro &x9oc QQoUQ7s,- 


i. e. &400c dgovorc, avrog: inutile terrae pondus, hoc 
ipsum, nihil aliud. £. 151. 


«AX éyo ovx aUrOGc uvÓTGcOucL , CÀÀO OU» OQuo. 
Vide Iliad. a, 133. 8. 842. x. 50. ». 104. £. 18. p. 
633. Od. ;. 143. ». 281. o. 883. o. 303. Inde con- 
iungitur cum adverbiis, ue «vroc, nihil aliud quam 
lemere, lliad, v. 348. Odyss. z. lil. hymn. Merc. 
488. cum adiectivis, maig v5mioc eUrog, nil misi in- 
fans puer, Miad. 5. 400. 5. 4843. o. 726. dpgora c 


voc y. 220. axAedc aUroc zy. 100. aveuoAioy avroc 9. 
414. cum.verbis, ut Odyss. s. 313. 


opc yoQ aros eloy éxaovov seiQgriov, 

&pya pereQgopevoc.. 
Nam nihil aliud quam diu circumibis, singulos exple- 
rans. Sic ejyegO cs aoc, à. 988. y. 441. o. 450. 


Atqui qui tantummodo gloriatur, is gloriatur temere 
"et sine caussa. Inde haec quoque non rara est signifi- 
catio: ut Iliad. &. 55. 

vin 0d ov sides QUOC 
&yógoy. 
Vide g. 1483. Odyss. à. 665. u. 284. Sic etiam unus 
et alter locorum supra allatorum intelligi potest, ut Iliad. 
g. 912. | 


uUrO; yiQ Q énéeoo épidaivope». 
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Quoniam vero, quae fleri tantum, ac nihil amplius, 
dicuntur, etiam sic intelligi possunt, ut quae sine effectu 
Sint, «vro etiam frustra significat. lliad. o. 128, 


fj »U TOt GUTOSG 
LÀ 9 » , 
ovar «xovéne» dori; 


Sic 519. sz. 117. c. 5841. 


ORATIO IN SVPPLICATIONE, OB 
SYSCEPTVM AB ELECTORE SA- 
XONIAE FRIDERICO AVGVSTO 

NOMEN REGIVM *) 


LI 


Begem hodie, pace pacta, salutamus principem nostrum, 
cives, Fridericum Augustum, quem nemo est nostrum, 
nemo omnium Saxoniae civium, qui non colat, non vene- 
retur, non amet. Non haec est eiusmodi solemnitas, ad 
quam inviti, aut metu coacti convenerimus, sed quam 
pietate, quam amore invitati celebramus; in qua adesse 
omnibus exoptatum est; a qua abesse nemo non triste pu- 
taturus esset. Nam. quid esse dulcius nobis potest, quam 
ei, cuius sapientissimo imperio salvi beatique vivimus, iis 
rebus gratulari, quibus ille nihil habet sanctius. Erepta 
est eius consilio et moderatione e belli calamitatibus pa- 
tria; restituta est civibus incolumitas; reddita commerciis, 
artibus, litteris securitas; coluntur rura, in quibus modo 
tórmentorum fragor et morientium eiulatus perstrepebat; : 
reficiuntur flammis. defiagrata et vastata latrocinls civium 


*) Hanc, orationem, quae 1 non fuit typi descripta , propterea 
edendam putavi, quod: habita est impune, maximam templi 
partem obtinente cum ducibus suis Gallici militis praesidio, quod 
pompam Academiae inultorum cum tympanorum strepitu. comi- 
taus, illuc ingressum erat. Factum id est a. 1807. 
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tecta; repetunt penates suos, qui hostili terrore palati, 
unde viverent nescii, oberrabant; quique omnia, ipsam- . 
que spem, ultimas miserorum divitias, amiserant, denuo 
sperare discunt. "Tanti recordationem beneficii, quae nunc 
omnium Saxonum animos tenet, maxime ab nobis, qui 
. litterarum studiis vitam consecravimus, suscitari alique par 
est. Nam litterarum cognitio, cuius hoc proprium est, 
homines ab agresti ferocia liberare, et ad vitae, quae 
proprie vereque humana sit, cultum evéhere, uti natura 
sua prorsus contraria est feritati bellorum, ita inter hostiles 
tumultus, quum de sua quisque salute sollicitus est, rui- 
naeque ruinas adducunt, non modo otio, tranquillitate, 
adiumenjis destituitur, sed, quod gravius est, labefacta- 
tur, inclinatur, corruit; eoque casu vis iustitiam, libido mo- 
derationem, scelus virtutem, barbaries humanitatem ex- 
pellit — Quare si cuiquam hodie laetandi gratulandique 
caussa est, est ea nobis profecto maxima, qui non modo 
nosmet ipsos optimi principis sapientia salvos esse gaude- 
mus, sed litteris quoque ita videmus prospectum esse, ut 
haec saluberrima studia, quae temporum iniquitate nimis. 
jam alibi torpere incipiunt, in Saxonia tutum habeant se- 
curumque domicilium. Agite ergo, cives huius Acade- 
miae, grato pioque animo recordamini magnitudinem hu- 
jus, quod nobis contigit , beneficii; 'et recordamini ita, uti 
merita postulant eius, quem quum semper, tum maxime 
munc patrem patriae sumus experti. | 


Ac quid esí, quod prius in mentem nobis veitiat, 
quam id, ad quod haec ipsa nos adhortatur solemnis sup- 
plicatio ? Regem enim venerantes ante omnia reputare 
decet, quid hoc, quantumque sit, regem esse: quoniam 
liaec demum vera est et iusta veneratio , cuius caussas ali- 
quis e£ vim et pondus perspexerit. Neque vero is, pro 
cuius incolumitate deum precaturi in hoc templo. conveni- 
mus, talis est, qui ab ista cogitatiohe nos avocet: immo | 
haec inhaeret animis nostris Friderici Augusti imago, 
quae, quo magis aliquis regias virtutes. consideret, eo 
clariore lumine exsplendescat. Aliud est enim regem 
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nominari; aliud esse regem. — Multi vocati sunt reges, a 
quorum ingenio factisque abhorrebat tanti nominis sancti- 
tas: quod contra aliqui fuerunt, quibus denegaverat for-: 
tuna dignum hoc meritis nomen, sed regia praediti indole, 
factis clari, memoria immortales. Neque enim fortuna 
arbitra est meritorum; nec nomen decorat virtutem, sed 
virtus nomen. Non illum recte regem vocabimus, qui 
inerti desidia commissam sibi populorum curam negligit, 
contemptus a civibus; aut illum, qui impotenti domina- 
tione atque atrocibus ausis gloriam quaerit, palam metutus, 
clam exsecratus: sed is hoc sibi nomen vindicat, qui ci- 
vium salnti atque incolumitati prospicere prinam laudem 
esse putans, cum prudentia fidem, cum consilio constan- 
tiam, cum fortitudine iustitiam .consociat. 


Prigca hominum aetas eum regem esse iubebat, qui 
et fortior aliis et sapientior haberetur: recte sane pro 
temporum illorum conditione. Simplex enim erat quum 
privatorum hominum.vita, tum reipublicae administratio. 
Suo quisque vivebat arbitrio, morum magis a patribus 
acceptorum tenax ,. quam legum diligens observator. Pro 
iustitia aequitas, pro iudice erat arbiter. "Vt quisque natu 
maior erat, ita maiore pollebat auctoritate: sapientior 
enim habebatur, qui plura vidisset audissetque. Deorum 
metus et reverentia seniorum continebat temeritatem, fre- 
nabat libidinem, leniebat iras. Publice quae agenda erant, 
bello decernendo gerendoque, tum foedere faciendo et - 
iure dicundo continebantur, Ducis erat regisve strenue 
pugnare, aliisque praeire fortitudinis exemplum; caetera 
domi degebat, parum diversus a privatis, nisi quod opu- 
lentior fere esset et honoratior. Mautata temporum facie, 
quum multiplices artes effloruissent, quum negotiorum ad- 
mirabilis orta esset varietas, quum vivendi rationes discre- 
iae essent, quum homines genere, consuetudine , vicinia 
coniuncti tamquam peregrini inter peregrinos vivere coe- 
pissení, quum universus terrarum orbis commerciorum 
communicatione esset coniunctus, quum gentium denique 
eadem et consociatio ef alienatio, quae privatorum homi- 
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num est, exstitisset, alia regum quoque nata sunt negotia, 
alia officia, aliae virtutes: quodque ante facile fuerat, dif- 
ficile redditum est et periculosum, neque ab uno sustineri 

potuit sceptri pondus. | 


Ac quum ante primum in regiis virtutibus locum te-. 
nuisset fortitudo, secundum sapientia: cessit, ut par erat, 
fortitudo sapientiae, privata virtus publicae. Fortem enim 
esse regem decet, quia civis est; sapientem, quia rex. $i 
olim primus pro patria caput offerre morti debebat rex, 
quod hac re maxime prodesse civibus poterat, et facile, 
qui eius locum expleret, alter reperiebatur: nunc vivere 
pro patria regis est, non perire, quod rege perempto: 
concidit rerum ordo, neque idem manet consilium, aut 
eadem rei publicae conditio. Sanctum est regis caput: 
qui ut ignavus foret, si detrectaret mortis 'periculum, 
quum in extremo rerum discrimine inflammandae sunt ad 
fortitudinem bellantium catervae, ita idem temerarius 
esset, si, militis laudem regio officio anteponens, privatae 
virtutis gloriam quaereret, communis salutis oblitus. Omnis 
virtus, quae regii muneris propria est, nunc in sapientia 
versatur, cuius duae sunt partes, diversissimae illae qui- 
dem, sed non dissociabiles, prudentia et iustitia, — Nihil 
est enim earum rerum, quae populorum regnatoribus 
agendae sunt, quin his duabus virtutibus indigeat; nihil 
usquam, quod laudi esse ac decori regibus possit, .quin 
lisdem virtutibus comprehendatur. 


Ordiamur a prudentia, quae dignitate quidem infe- 
rior iustitia, sed necessitate par,. ordine etiam prior est. 
. Habet autem prudentia quoque suas partes, unam late pa- 
tentem, paratu difficilem, cognitu subtilem; alteram in- 
tricatam in iudicando, molestam curis, ancipitem pericu- 
lis: cognitionem rerum, quas principem scire oportet, 
tlico, et sagacitatem in eligendo, quod utile sit. Ac pri- 
mum principi gentis, Cui praefectus e&t, res gesfae, in- 
stitutía, mores, ingenium; regionisque, quam in sua di- 
tione tenet, situs, cultus, proventus cognoscendi sunt. 
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Neque in illo terrarum spatio, quod ipse possidet, con- 
sistere debet eius scientia, sed alios quoque populos com- 
plectatur oportet, neque solum eos, quorum vicinia vel . 
utilitatem promittit, vel damnum minatur, sed caeteros 
quoque, a quibus commerciorum communitate vel artium 
litterarumque incrementis aliquis fructus percipi possit. 
Amicitiae ei tenendae sunt gentium, atque inimicitiae; 
foedera «liscenda, eorumque foederum fontes, et factae 
iam ac futurae vicissitudines. Nec negligenda ei est hu- 
manae naturae cognitio, qui perspicere debeat, cum qui- 
bus quidque, et per quos agatur; qui aliis fidere, aliis 
diffidere; tectus erga omnes, obnoxius nemini esse de- 
beat. Ad has tantas tamque late diffusas artes acre opor- 
tet iudicium accedat, et indefessa vigilantia, si quis pru- 
dens populi gubernator appellandus sit. Nam quemad- 
modum etiam qui summo ingenio praeditus est, si ei de- : 
sit illarum rerum quas modo enumeravi cognitio, parum 
idoneus est populorum rector, qui quamvis cupiat pro- 
desse civibus, materiam, qua prosit, aut nullam habeat, 
aut ineptam eligat, aut aliorum fraude vel inscitia obla- 
tam amplectatur: ita etiam qui omnia ista tenet, quae 
fundamenta sunt fontesque civilis prudentiae, si ingenii 
dexteritas absit, aut nihil, quod utile sit et fructuosum 
civibus, efficiet, aut perverso usu pro commodo damnum, 
pro salute perniciem inferet reipublicae. ndiget autem 
haec pars prudentiae, quae in iudicio est et utilitatum 
comparatione posita, multa diligentia, multo labore, 
multis curis ac sollicitudinibus: quare maior est atque ex- 
cellentior illis virtutibus, quae, ad speciem insigniores, 
nec tantum molestiae requirunt, et remissionem admittunt 
frequentiorem.  Audaci facto una hora omnium tibi pe- 
pereris admirationem: prudentem administrationem reipu- 
plicae pauci agnoscunt, plerique ne animadvertunt qui- 
dem, multi etiam: reprehendunt.  Percellunt enim ani- 
mos, quae insolenter fiunt, bona pariter ac mala, ho- 
nesta aeque ac turpia: sed delitescunt, quae tempore in- 
digent; si recte fiunt, quod non videntur aliter geri de- 
bere; sin male, quod damnum non est conspicuum. — At- 


SY 
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qui untra tandem maior est et praestantior virtus? utrumne 
illa, quae opera facilis, tempore brevis, laude speciosa 
est, an haec, quae summo labore paratur, quae totius 
vitae sibi tempus vindicat, quae ad speciem levis, ad fru- 
ctum magma, diuturna, immortalis est? Illae demum gen- 
tes felici sorte et florente statu gaudent, quarum regnato- 
res indefésso studio utilitates ponderant; quae temporum 
cursus mutari postulat, abrogant; quae recentior aetas 
artium et doctrinarum inventa protulit, introducunt; leges 
accommodant rationibus et moribus civium; foederum s0- 
cietates, quae damnosae aut periculosae sunt, declinant; 
quae utiles tutaeque, ineunt; temporibus cum dignitate 
et honestate inserviunt; in amicis et adiutoribus eligendis 
peritiam, probitatem, fidem spectant; adulatorum blan- 
ditias vitant; honestorum libertate non indigantur. Hisce 
artibus non plausus vulgi, sed approbatio sapientum ; non 
abiecta veneratio plebis, sed amor civium; non laudes pa- 
rum sincerae aequalium, sed certa admiratio posteritatis 
paratur. Et ipsi regi ecquod dulcius potest atque exopta- 
tius praemium esse amore civium, quo nullum firmius, nul- 
lum incorruptius est bene meritorum testimonium? Hoc 
ile praesidio tutus, nullius timens insidias, desideratus 
omnibus, aequo animo adspernatur | civium pernicie em- 
ptam gloriam, 


Sponte intelligitis cives, quae nostra debeat pietas 
esse, qui sive regem vocaverimus Fridericum Augustum, 
sive, ut consuevimus, patrem patriae, perinde est. KHu- 
jus prudentiae atque infatigabili studio debemus, quod per 
tot annos tranquilla in pace non modo salva fuit Saxonia, 
sed floruit etiam cultu, commerciis, artibus, litteris; et 
magis floruit, quam aliae regiones plurimae. — Huius sa- 


pienti consilio debemus, quod his ipsis temporibus, ubi 


non solum Germania funestis cladibus afflicta est, sed uni- 


versus terrarum orbis magnorum motuum ineendiis fla- 


grat, ubi regna pereunt et nascuntur, .ac. novus rerum 
ordo devorat antiquum, periturus ipse, inter r&edias rui- 
nas diu tuti, denique, quum prope e$ in ipsis Saxoniae 
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campis belli furor grassaretur, post breve tempus ex ma- 
lis, quantum licebat, liberati, et in securitatem restituti 
sumus.  Scientibus dicerem, si dicerem, quanta eius in 
his periculis circumspectio, quanta moderatio, quanta 
fertitudo fuerit Nec dici commemorarique hae res, sed 
cogitari sentirique postulant. Ea est enim optimi princi- 
pis modestia, rara comes excelsioris fortunae, ut meruisse 
laudem, quam ea praedicari malit, ltaque conticeat de 
his rebus oratio nostra, quas ne potest quidem satis 
digne laudare, nisi qui pari in loco constitutus et diffi- 
cultatem earum et discrimina est expertus. 


. . Mia vero, quae altera est regiarum virtutum, taceri 
nom potest, iustitia: quae regia est virtus, non quod pro- 
pria sit regum, sed quod, quum ab rege aliena est, - 

gis atque aegrius, quam in quocumque alio, desideratur, 
Nam si quis recte aestimare velit, neque regia est, neque 
privata virtus, sed, quod maius est atque excelsius utro- 
que, humana. Fons illa est omnis honestatis, omnium 
recte factorum, dux ad veram laudem, mater immortali- 
tatis: quam habere necesse est; qua carere turpe est ac 
foedum: quae a quo abest, sive privatum, sive regem, 
ex hominum numero submovet et detrudit ad belluas. 
Existimabitis fortasse, iustitiam iniuria dici virtutem, quod, 
si quis eam possideat, is nihil habeat, nisi quod abesse ab 
homine non possit; si quis autem ea destitutus sit, is ne 
8ií quidem hominis loco habendus. Et recte ita existima- 
retis, nisi, proh dolor, tot hominum cuiuscumque con- 
ditionis, tot etiam regum exempla exstarent, quorum cru- 
delia atque immania facta ostenderunt, vitio carere, id 
esse virtutem dicendum. Js, qui ipse iustus est, nec vir- 
, tutis loco numerat iustitiam, nec laudem ea quaerit: . sed 
illi, ad quos iniustitiae pestifera damna, iustitiae salutares 
fructus pertinent, illi demum, quantum hoc sit, quamque 
praestans, iustum esse, cognoverunt. Nec sane hoc leve 
| putandum est aut facile esse, praesertim in eo, quem mu- 
neris amplitudo multis et perplexis implicat negotiis : in 
quibus.saepe ambigui, saepe obscuri sunt iustitiae .atque 
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 iniustitiae fines; in quibus cum iustitia concilianda est 
utilitas, ab utilitate segreganda iniustitia; in quibus si uni 
se iustum praebet, metuendum est, ne iniustus erga alios 
sit; im quibus iniustitiae saepe proposita sunt praemia, iu- 
stitiam consequuntur poenae. Quare alia est multoque 
excellentior in rege, quam in privato homine iustitia, non 
quod ipsa dissimilis sibi iustitia sit, sed quod in privato 
facilis, in rege difficilis; in privato paucarum indigens 
aliarum virtutum, in rege et plurimis opus habens et ma- 
ximis, diligentia, vigilantia, prudentia, moderatione, for- 
titudine, constantia. Non decet nos haec singula perse- 
qui, quae tam varia tamque implicata sunt, ut generatim 
comprehendi ab nemine, in singulis caussis perspici ab eo. 
tantum possiní, qui ipse rerum summae praefectus est. 
Iljnd potius vos, cives, quibus contigit iusto sub principe 
vivere, nunc contemplamini, qui fructus e regis iustitia 
in rempublicam, quae damna ex iniustitia redundent, 
quidque pretii iusto regi, quid iniusto sit statuendum. 'Tuti 
vivitis tectique legum saluberrimarum praesidio, quas im- 
pune violare nemini licet, quibusque ille ipse, qui eas tu- 
lit, sese adstrictum fatetur. — Bene enim ille intelligit, 
duplicem se sustinere personam , unam principis, alteram 
civis, nec principi condonandum censet, quod non liceat 
civi. Sapiens, continens, moderatus, mitis, beneficus, 
civibus praeit exemplum, in quod intueantur, quod imi- 
tentur, quod vereantur; nullus ad eum cupiditatibus aut 
libidinibus, quibus foedatur solii maiestas, aditus patet; 
pius sanctusque ipse pietatem suam et sanctitatem cives 
docet aemulari. Qualis erga hos est, quibus ipse imperat, 
talem se praebet etiam adversus exteros; non quaerens 
ambigua lucra, sed contentus paratis; non captans op- 
portunitates perfidiae, sed fidem servans incorruptam; 
nulli damnum inferens, sed pericula àb suis arcens; norm 
invadens et rapiens aliena, sed tuens et conservans pro- 
pria. Evolvite monimenta historiae; considerate illos re- 
ges, qui sibi scripta negarunt iura; qui cives mancipia, 
sese dominos esse putarunt: videte quam facilis ad eos ac- 
cessus fuerit adulationi, fraudi, ac turpitudini; quam, 
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dummodo ipsi quibusvis voluptatibus fruerentur, parvi 
fecerint. laborem," molestiam, miseriam, ipsamque vitam 
civium; quam legum apud eos vanum fuerit nomen atque 
inanis auctoritas, ubi silere cogebantur, quum regi eiusve 
amicis placuisset; quam foederum temere conculcaverint 
sacrata iura, fidem in perfidiam mutantes, si insatiabilis in- 
citaret avaritia; quam large profuderint sanguinem inson- 
tium, si dira vindictae pervicacia, vel gloriae furens cu- 
pido adderet stimulos. Et ita illi ad laudem et gloriam 
viam sibi parari existimarunt? Eane laus est et gloria, sibi 
vivere, in commune inutilem aut perniciosum? sibi vivo 
parare monimenía, quae mox sequutura aetas deleat? vi- 
ventium oculos in se convertere, avertere oculos posteri- 
tatis? Non haec iusto principi mens est, qui hominem sese. 
esse sciens, illud omnium habet antiquissimum, servare 
offieia humanitatis, nec putat regiam dignitatem sustineri 
ab se posse, si humanam exuerit, Non ille sibi populum, 
sed se populo datum esse iudicat: cuius verae perpetuae- - 
que utülitati inservire, id muneris sui proprium esse cep- . 
set. Non ille aliam quaerit gloriam, quam quae parta, 
conservata, aucía incolumitate civium continetur, parum 
sollicitus de tali praeconio, quod in ancipiti fastigio col- 
locatum, non longius a vitio, quam a virtute abest; sed 
certus eius laudis, quae sceleris expers, saepe tarda, saepe 
sera, sed. non dubia, sed intemerata elucet. Quid enim. 
aequalium voces curet is, cuius facta atque instituta non 
unius hominum aetatis, sed saeculorum diuturnitatem ha- 
bent? qui non diruere ac delere, quae priores corüdide- 
runt, sed serere, unde posteri fructum percipiant, sibi 
decorum putat? qui vitam hominis non mortalem esse, - 
sed ubi quis semel natus sit, eius facta per omne aevum, 
sive bona sint sive mala, vigere, nec boni, quod fecerit, 
finem, nec mali terminum esse usquam, intellexit; qui 
novit severam esse et incorruptam regum judicem posteri- 
tatem, quae alios memoriae, alios oblivioni tradit; et 
quos tradit memoriae, eorum alios clara luce circumfun- 
dit, aliorum nominibus comitem addit horrorem, ut ha- 
beant, qui sequuntur, quos aemulentur, et quos reformident. 
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O beatum populum, cui talis divinitus datus est rex: 
0 beatam Saxoniam, quae regem habet, qui melior atque 
excelsior est nominis splendore, regem carum civibus, 
honoratum exteris; magnum apud aequales, maiorem 
apud posteros; desideratum viventibus, nulli accusatum 
apud manes mortuorum, ubi sceptra cadunt, et infimus 
par est regi; ubi iudicem iudicant damnati, et caesi ul- 
ciscuntur occisorem ; ubi necessitas imperat, et aeterna 
sunt praemia, aeternae poenae. Sero ad hos perveniat, 
cui non formidabile est supremum iter, rex noster, Fride- 
ricus Augustus: quem tu, summe deus, qui regna tribuis 
et adimis, atque occulto tramite cursum dirigis fatorum, 
diu salvum ac sospitem cum omni eius gente cortserva. Fac 
saluberrima eius instituta ne concidant gentium ruinis, qui- 
bus universus terrarum orbis quassatur; fac, sicut ille sa- 
pientis iustique regis exemplum est, ita sit etiam felicis; 
fac illustre in illo documentum exstet tuae aequitatis, 
diuque carus caro sibi intersit populo: mortisque frena 
cgecos impetus, ut ab sancto eius capite diu territa rece- 
dat, aliorsum iustas effundens iras. 


CARMEN SAECVLARE 


NOMINE 
ACADEMIAE LIPSIENSIS 
D. IV. DECEMBR. A. P. C..N. cloloccceix. 
QVINTVM SAECVLVM SOLEMNITER AVSPICANTIS 
| DICATVM. 


Descende, sedes sanguinis inscias, 
O Musa, linquens, et nimium diu 
Deserta vastatae cruentis 
Caedibus arva revise terrae: 


Revise notae moenia Lipsiae, 

Et culta puro corde sacraria, 
Latumque honoratis per orbem 
Nominibus celebrem palaestram. 


Nam saecularis lumine candido 
Dies renatus ducere iam choros, 
Monetque non venale carmen 
Liberiore sonare plectro, 


Priscamque Boiae tollere laudibus 
Vrbem Libussae, dissidio gravi 
lactatam, et egressas catervas: 
Vnde novos tenuit colonos 
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Dilecta Phoebo Lipsia, plurimam 
Mirata pubem et laurigeros duces, 
Mirata et Ottonem recenti 

Agminis imperio potitum. 


Quem magna longis ordinibus cohors 
Sequuta, vitae lampade tradita, 
Vrgetur aeterno sopore, 
Nil nisi, quo veniemus omnes, 


Praegressa. Quamquam, dum bona singulos 
Mater reposcit terra, fidelium 
Stat res virorum intacta plagis 
Omnia dissociantis aevi. 


Aevum latenti momine temporis 
Diem diebus, saecula saeculis 
Addens, retractari negante 
Arbitrio moderatur orbem, 


Nunc firma servans, quse temerarios 
Ausus malignae fraudis et efferos 
Odere fastus, nunc ab alto 
Culmine deüciens potentem 


Turpi ruina. Cernit enim nefas, 
Auditque iudex additus inferis, 
Quisquis sub Orco congregatis 
Conqueritur novus hospes umbris, 


Seu sancta fidae foedera dexterae 
Contempta narrans, sive malam sitim 
Auri, tumescentisque diros 
Luxuriae memorans furores; 
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Martisve dicens insatiabiles 
Rixas, et atri flumina sanguinis 
Per prata, per campos virentes 
Fusa, trucesque necis figuras. 


Quali tumultu nuper inhorruit 
Concussus orbis, quum propero gradu 
Bellona tellurem pererrans 
,Puniceum quateret flagellum, 


Qua dura sensit proelia Sarmata 
Adusque Gades, exitialibus 
Armis ubi iratus rebellat 
Cantaber, indocilis domari. 


Quin et parentis Teutoniae genus 
Magno resurgens vidimus impetu 
Tentare fortunam fugacem, et 
Luctificas iterare clades, 


Quam pene nostris contiguas focis, 
Quum pervicaces non sine numine 
Turmae .propinquarent nigrique 
Dux equitis, generosus exsul. *) 


O clara Pragae filia, te suam 
Praesens tremenda protegit aegide 
Regina Pallas; te benigno 

Lumine respiciunt Camenae, 


e 


*) Hanc et praecedentem stropham omitti iusserant in exem- 
plis publice distributis qui tum res nostras nimis meliculosi 
regebant. | 
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Arcentque sacro limine barbarum 

Hostem, proterva ne violet manu 
Stantem quater centum per annos 
Teutoniae veterem magistram, 


Quam nunc beatam iustitiae tenax 
Sceptrum, gubernat Principis optimi; 
Gubernet et seros in'annos, 
Jncolumemque potente dextra 


Conservet, addens praesidium grave, 
Pravus decorem ne vitiet situs, 
Antiqua neu moles fatiscens 

Quadrifidae titubet columnae; 


Neve aut honores immeritos ferat 
Tardae dolosus fucus inertiae, 
Aut nullum adulans vera virtus 


, Exiguo lare pulsa cedat. 


Dissolve. curam et sollicitos metus: 
Florebis, artes donec erit sacras 
" Quae palma claret; donec acris 
Insita pectoribus cupido 


Caliginoso tramite terminos 
Veri flagrabit tangere; dulcium 
Donec repertricem modorum 
.. Helladis ingenuae. loquelam 
| à 
Discet Britanno non minor aemulo 
Germanus, et vim pandet amabilem 
Quondam sonatarum deabus 
Aonio Helicone vocum. 
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Florebis, et, post non secus ac prius, 
Sempervirenti plurima gentibus 
Dicere crines cincta lauro 
Nobilium genitrix virorum, 


Lux veritatis Lipsia posteris, 
Princeps sororum: dum populos deus 
Levare fessos, et furentis 
Frangere tela velit duelli. 


991 


VIRO ILLVSTRISSIMO 
ET. 
DE PATRIA MERITISSIMO 


GEORGIO GVILIELMO 
COMITI 
AB 


HOPFFGARTEN 
POT. REGI SAX. AB INTERIORE CONCLAVI 
ADMINISTRO CET. 
SEMISAECVLAREM HONORVM 
DECVRSVM 
GRATYLATVBR 
ACADEMIA LIPSIENSIS. 
cloloccexi. A. p. II. DEC. 


A 


Longum mitte silentium, 

Ad dulcesque redi, Musa, lyrae modos, 
Dicendus tibi iam senex, 

Qui per lustra decem maxima sustinens 
Sancta munera cum fide, 

Quaesitae meritis praemia gloriae 
Et votis sociam piis | 

Communem patriae laetitiam videt. 
Cessas? Scilicet anxiae 

Mentem virgineam sollicitudines 
Turbant, et trepidus pavor, : 
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Quod parere novis tempora legibus, 
Et rupto vaga vinculo 

Discunt insolitas fata sequi vias, 
Armorum et resonat fragor, 

Qua Sol Hesperium deproperans iter 
Immitis fera Cantabri 

Ferro bella videt iuncta Brifannico ; 
Vel qua terribilem rigens 

Veloci 'Tanais mittit equo virum, 
Pontique efferus accola, 

. Vrbes ipse suas urere pervicax, 

In nostrum quoque militem 

Ira saevit atrox exitiabili. 
At tu pelle animo metum: 

Aequa lance deus pondera pensitans, 
Nutu turbinibus feris 

Et quamvis tumidis fluctibus imperat. 
Quin suavi citharae sono - 

Annosum eximii pande decus senis, 
Qui Regem patriae patrem, 

Qui recto patriam consilio iuvans, 
Veris fulget honoribus, 

Dum cura vigili damna cavet mala, 
Nec leges populi sacras 

Firmatamve sinit foederibus fidem, 
Custos impiger additus, 

Laedi, nec latitare aut scelus aut nefas. 
Illum nunc pia civium 

Gratorumque frequens turba clientium 
Cum primis populi viris 

Circumstant, neque abest, quisquis amicior: 
Et quo quisque potest modo, 

Festum laetitia concelebrant diem, 
Seu necti viridantibus 

Ramis serta libet, sive placent magis 
Dulci carmina cum lyra. 

O Grandaeve Senex, carmina nos T 121 
(Nam sic convenit unice) 
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Gratantes ferimus, debita munera. 
T v, quos nobilis artium 

Doctarum ingenua ducit amor fide, 
Musarum comites sacros, 

Distinguis populo, comis, et ad T vAw 
Admittis faciles domum, 

Doctorum ipse virorum in numero micans: 
Indoctos etenim notat 

Fastu cum tumido vana superbia. 
Vivas incolumis diu, 

Et Regi et patriae dulce decus, neque 
Nobis Tx invideat deus. 

T v firmum columen praesidiumque eras, 
Praesens auxilio gravi, 

Quo quamvis dubiis rebus et asperis 
Staret nostra sodalitas, 

Floreretque bonis inclita legibus; 
Idem scita patrum sacra 

Suspensis manibus tangere providus. 


1 


ALEXANDRO 
RVSSORVM 
IMPERATORI AVGVSTISSIMO 
LIBERATA EVROPA 
REDYCI 
|. LITTERARVM 
IN VNIVERSITAE LIPSIENSI 

CVLTORES nm 
M. IVL. A. DOM. Cloloccexiv. 


INon ante visis ausibus addita 
Mosquae vetustis plurima Pergamis 
Quum flamma regales per arces 
Corriperet laqueata tecta, 


. Exarsit acri vulnere percita 
Mens alta magni CarsAnis, et, satis, 
Dixit, ruinarum: severus 
Vltor ero scelerisque vindex. 


Hinc excitatas horrida vidimus 
.. Ad bella gentes confluere undique, 
. Durisque permixtos Gelonis 
Ire sagittiferos Bechiras, 


Teque, o nivalem qui 'Tanain bibens, 
Confisus hastae cuspide, caetera 
Securus, effusis iubatum 
Certus equum moderare frenis. 
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Venit Borussus, nec patiens morae 
Alta repostas mente resuscitat 
lras, et omnes arma clamant, 
Arma gravi metuenda Gallo. 


Venere ab Istri flumine Martium, * 
Longa subacti militia, genus; . 
Ensemque commutans aratro 
Boius habet nova miles arma. 


Quin transmarinas iungere maximo 
Ardens duello Suecia copias 
Venit: fatigatumque frangunt 
Cladibus assiduis tyrannum. 


Eheu, rubentes sanguine vidimus . 
Vndas Elystri: vidimus improbam 
Stragem , *et cruentis sparsa campis 
Corpora et exuvias virorum: 


. Quum victus hostis cessit, et omnibus 
Clarata saeclis Lipsia liberae 
Princeps, io, dixit, triumphe 
Teutoniae, cupidusque Saxo 


Mutavit hostem, signaque contulit 
Infesta Gallis; Vnde ferocior 
Bellona iam torquet flagellum, et 
Cum Bavaro parat arma Suevus. 


Iamque et Batavi proelia concitant, 
Et roboratos Marte Britannico 
Dux magnus invictos lberos 
Laude iubet cumulare laudem. 


LIBERATA EVROPA REDVCI, - 


Quid multa? Sensit milite barbaro 
Devictus audax accola Sequanae, 
Iramque divorum pavescens 
De patriis trepidavit arvis. 


Sed stans sua vi vera potentia 
Spernit, quod ultra iustitiam est, neque 
Permittit insontem malorum 
Non meritas tolerare poenas. 


Dicende seris magne nepotibus 
Tv, mite, CaEsaR, consilium probas, 
Et pristinos reges avito 


Restituis revocasque regno. 


IpEM, scelesto quum furor hosticus 
T'eneret igni moenia Lipsiae, 
Lenis pepercisti novenis 
Laedere templa sacrata Musis, 


Quin et potentem consilio virum, 
Qui dira belli Saxonibus mala 
Levare curaret, dedisti, 
Praesidium o columenque nostrum. 


Pd 


Vnum precamur: festituas Patrem, 
Reddasque nobis, hei nimium diu 
Desideratum , quem fideli 
Corde memor populus requirit. 
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IN REDITV 
FRIDERICI AVGVSTI 
PATRIS PATRIAE 
LITTERARVM CVLTORES 
. IN 
ACADEMIA LIPSIENSI 
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"T andemne caelo candidum tollis iubar, 
Desiderata lux diu? 

Tandemne R EaEx« Saxones vident suum, - 
Domumqüue priscam principum ? 

Longo timore dubia vix credant sibi 
Contrita corda civiunt, 

Dum triste sensim rumpitur silentium, 
Laetaeque voces perstrepunt. 

Ergo ipse coram fidus ad fidus redux, 
Desiderate REx, ades? | 

Desiderate, pectoris quantum intimi 


Non ulla vis effabitur. . 
Hei gravia multa, multa perpessu aspera 
Cives fatigarunt 'T vos: 


At illud ante cuncta praepotens malum, 
T x cernere ereptum sibi, 
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Germanicorum principum priscüm genus, 
Caris amatum civibus. 

Sed dum ipsa Clio non fugit laurum sibi 
Deripere venali manu, N 

Tv ; semper idem, fortis extremum pati, 
Rex esse facto comprobas, 

Indigna digne perferens; quidvis magis, 
Quam facere, quod nefas, amans; 

Quantoque gravior diritas urget mali, 
Tanto lpse maior eminens. 

Vnde omne in aevum mentis excelsae manet 
Dicenda laus nepotibus, 

Ergo, PATEn, salvere (TE iubent Tui, 
Gens universa Saxonum: 

Ardet iuventus, et viri fervent, senes 
Novis calescunt gaudiis; 

Ducunt choreas virgines, matres manu 
REGEM tenellis indicant. 
. lli quoque ipsi, saeva quos necessitas 
Regno revellit a 'Tuo, : 
Gaudent reversum, et cum dolente pectore 
Amica vota nuncupant. 

Quid? nostra turbae mixta gratanti manus 
Num segnius fundat preces, 

Qui redditum T e, redditum nobis quoque 
Laetamur imis cordibus? 


T v nos benigna mente, Rx, Pater bone, 


Vü solebas, respicis: 

T v nostueris, Tv potens servas Tuae 
Phoebe& templa Lipsiae. 

'Tuere porro deditum hunc chorum T 1» 1, 
Defensor et praeses gravis, - 

Sempervirenti cana grandaevus senex 
Lauru decorus tempora. 

Fatis reguntur caetera, In caelo deus 
Aequa movet sortes manu, 

Adversa faustis temperans, atque e malo 
Solamen excitans mali, 

Aa 
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Nunc erigens collapsa, nuno stantem gravi 
Citus ruina perdere, . 

Virtutis altor et stator: sed impiis 
Vltor trisulco fulmine. 
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